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Vilkomna till dagens seminarium i regi av Gosta Bohmans fond for idédebatt.

Mitt namn &dr Johan Bohman och jag &r ordférande i fonden.

Ett speciellt vilkommen skulle jag vilja rikta till dagens talare Aleksander Peczenik och
Maciej Zaremba och dven till arets stipendiat. Vem det 4r kommer att tillkdnnages efter var
paus.

Dagens seminarium har temat Riéttsstat eller valfardsstat?

I formuleringen av dagens tema ligger som framgér av fragan kring huruvida det foreligger en
motséttning mellan Réttsstaten och Vilfdrdstaten, ett antingen — eller.

Har politiken fétt en 6verhdghet dver lagen?

Ar det s4 att Vilfirdsstaten far symbolisera rittvisan och inte lagen?

En definition pd vélfardsstat kan vara: ”Det &r en stat som genom omfattande socialpolitiska
atgirder soker erbjuda sina medborgare ekonomisk trygghet fran vaggan till graven.”

Var gér gransen for “omfattande atgarder” som staten kan/ska genomfora och till vilket pris?
Nar kommer dessa 1 konflikt med det forsta ledet 1 dagens tema, rittsstaten?

En definitionen av ordet réttsstat kan vara: “Réttsstaten dr en samhéllsform dir lagar och
forordningars efterlevnad dr en skyldighet for staten och statliga myndigheter och dér
garantier finns mot missbruk av statsmakten."

Jag skulle vilja ldsa en liten limerick:

There was a young lady from Riga
She smiled as she rode on a tiger
They returned from the ride

With the lady inside

And the smile on the face of the tiger.

Vilket av de bada leden 1 dagens tema ska representera tigern och vilket ladyn?
Maste det ena offras for att uppnd det andra? Sannolikt inte.

Detta var frdgor som upptog ett stort engagemang hos Gdosta, och han talade om behovet av
en liberal revolt mot offentlig maktfullkomlighet, mot vixande byrakrati, mot den pagaende
politiseringen av samhaéllslivet och mot tendensen att begrinsa spelutrymmet for enskilda
ménniskor”.

Gosta lit vil inte for inte citera Sven Delblancs bok Asnebrygga i en av sina bocker:



”Vi lever mestadels i en kdnsla av djupaste framlingskap och beroende infor en opersonlig
anonym samhillsmakt. Det dr denna makt som vid vite tillhaller oss att fylla i obegripliga
blanketter, som snéser av oss i telefon eller hidnvisar oss till en annan dverhdghetsperson,
vilken i sin tur inte har kommit for dagen, har gatt till lunch eller har gétt for dagen. Inget &r
klart, visst och enkelt i denna maktens byrakratiska labyrint, inget utom évertygelsen om att
det alltid ar vi, medborgarna som har fel. Var dr makten? Makten &r alltid ndgon annanstans.”

Det fanns som jag ser det forvisso dven ett stort engagemang hos Gdosta kring valfardsfragor,
men 1 debatten 1&g nog hans tonvikt kring réttsstatsfragor. Detta ska sannolikt ses i
perspektivet av det debattklimat som radde
e med starka foretradare for valfardsfragorna,
e med en kédnsla av maktldshet hos manga mot de forkvdvande ambitionerna dér stravan
att bygga “’idealsamhéllet” var nést intill ett sjalvindamal.

Har samhallet fordandrats sedan Gosta var aktiv i debatten och Delblanc skrev sin bok, och 1 sa
fall pa vad sitt? Jag dr 6vertygad om han gérna skulle vilja vara med hér i dag och delta i
samtalet om dagens tema.

Hur ser avvagningen ut mellan & ena sidan politikernas ambitioner och vilja att visa besluts-
och handlingskraft och & andra sidan den enskilda medborgarens intresse? Det dr ytterst en
frdga om legitimitet for den offentliga makten. Mot den bakgrunden ar det en friga som méiste
debatteras och virderas, och det &r ddr dagens seminarium kommer in.

Med detta skulle jag vilja ldmna &ver till Carl som forutom att fungera som moderator for
dagen dven ska inleda dagen kring temat Gostas insatser 1 debatten kring den svenska
rattsstaten”.



Carl Bildt

F d statsminister, ledamot av styrelsen for Gosta Bohmans fond for idédebatt

Tack Johan, och det ska jag gora relativt kort, icke bara 1 ljuset av min forkylning. Temat for
detta det andra GOsta Bohmanseminariet — vi hade ju ett forra aret ocksa — ar som sagt
rittsstaten kontra vilfdrdsstaten. Forra aret, minns de av er som var med, var det ju
dganderitten betydelse som stod i centrum. Det seminariet avsatte en del tanketradar som jag
sen har sett terkomma i olika idé- och 1 debattpublikationer. Det foreligger ju numera
dessutom i tryckt form, och det kommer dessutom att foreligga pa den hemsida som vl vid
det hir laget har gett sig ut i cyberrymden for att dér st till forfogande f6r dem som &r
intresserade.

Den fragan var forvisso inte ointressant, dganderéttens betydelse.

Det var ju bara for egentligen lite mer 4n ett decennium sedan som tesen att den privata
dganderitten ar alldeles fundamental for en fungerande fri ekonomi och ett fungerande fritt
samhdlle inte var sa dir allmént erkind i samhillsdebatten. Vi levde fortfarande till inte helt
obetydliga delar 1 kvarvarande rester av den intellektuella sump som decennier av ratt
marxistisk dominans i var offentliga debatt hade lett till. Darfor var forra drets seminarium
viktigt; det gav styrka och det gav inspiration till den idédebatt som betyder sa mycket.

I &r da ar temat rattsstaten kontra vélfardsstaten. Jag funderade, och jag konsulterade i
sedvanlig ordning Olle Ehrenkrona: Na vad har da Gosta sagt om detta?

Vi enades om att han sa véldigt mycket stindigt om detta, s& det dér med att hitta pa ndgot
speciellt citat var da inte alldeles enkelt. Men jag slog i alla fall hemma upp den bok, med
vilken han blev — jag vill inte pésté att han var okénd, det vore dnda att ta till i 6verkant —
mest kind 1976, Tankar om mitt Sverige. Bakgrunden till resonemangen dér var den
diskussion som pagick under bdrjan och mitten av nittonhundrasjuttiotalet. Efter valrorelsen
1973 hade Gosta till méngas oerhorda fortrytelse lanserat begreppet ”den nya
individualismen”. Dar man stillde individens frihet och ritt till sin frihet, sin sfir, gentemot
kollektivets ratt, som ju ditintills hade varit dominerande.

Det hédr var ju ocksé det ar — om jag nu aterknyter till det tidigare temat om &dganderétten —
som formellt inledde den mer &n decennieldnga striden i den svenska inrikespolitiken om
dganderitten, striden om fondsocialismen. I den hir boken skrev Gdosta sa hér.

I dagens samhdlle dr det inte langre behovet av att skydda de stora kollektivens intressen som
ar det centrala. Anstringningarna méste 1 stéllet inriktas pa att hivda de enskilda
manniskornas, individernas, réttigheter emot de starka kollektiven pé arbetsplatser, 1 det
ekonomiska livet och pé det politiska faltet. I vart demokratiska samhélle byggt pa beslut av
majoritetens representanter ar det inte grupperna som riskerar att komma i klim. Utan de
enskilda ménniskorna. Politiken méste syfta till att vidga den enskilde medborgarens
oberoende, mdjlighet till eget ansvarstagande och till inflytande 6ver sin och sina ndrmastes
situation och milj6. Ett sddant samhalle, byggt pé enskilda, oberoende och ansvarstagande



méinniskors samverkan, det blir ett starkt samhalle. Ett 1angt starkare samhille dn det som
socialdemokraterna vill bygga pa kollektivens formyndarskap.”

Sa 16d den mera principiella debatten. I den mera dagsaktuella politiska debatten handlade det
valdigt mycket om diskussionen om det som da kallades ”lidbommeriet”. Det var ju det
dévarande konsultativa statsradet — eller forre detta, har jag for mig; for han var vil
utrikeshandelsminister dd — Carl Lidbom, som hade formulerat, relativt explicit, en teori om
lagstiftningen som stod 1 mycket bjért kontrast till vad Gosta tyckte och vad manga andra
ocksé tyckte.

Det handlade i grunden om att sétta kollektivets réttigheter tydligt fore individens, och det
skedde genom det som kallades lidbommerilagstiftning, som gjorde att individen fick det allt
svérare att veta vad som egentligen var rétt och vad som var fel. Var gick gransen for rétt och
fel som staten drog upp? Den grénsen blev allt suddigare, och allt svarare att se.

Men samtidigt som det blev svarare for individen att avgdra vad som var ritt och vad som var
fel, blev det allt lttare for staten att i varje ldge gora sin makt till for 6gonblicket géllande
ritt. Oklara bestimmelser 1 forening med en tydlig yttersta ritt for den ytterst politiskt
inspirerade makten att fatta de beslut som den for stunden fann ldmpligast. Det var det som
var det s kallade ”lidbommeriets” praktiska konsekvens.

Allt det dar kldddes sjalvfallet 1 en retorik om den demokratiska maktens mdjligheter, och att
den maktens mojligheter inte fick inskrankas, en teori om det sa kallade folkets suveréanitet,
ofta motiverad av de krav som ett politiskt parti for stunden kunde stilla pa det sa kallade
vélfardsbygget. Teorin om folkets suverinitet sattes i klar och tydlig motsatts stéllning till
teorin om individens rétt.

Diarmed blev det réittsstaten kontra valfardsstaten, den enskildes ritt och ddrmed
samhéllsordningens frihet mot mer politiskt drivna mél om att bygga en viss form av sikallad
vilfardsordning det var mot detta som den nya individualismen pé nittonhundrasjuttiotalet tog
strid och med regeringsskiftet 1976 sé tror jag det &r réttvist att sdga att man brot en
utveckling mot en da mélmedveten urholkning av dessa delar av réittsamhéllets grunder.

Men det innebar inte att fragan var avford, eller att fragan ar avford, alldeles sjdlvklart sa
lever de principiella fragestillningar som debatten d4 handlade om kvar, nir vi nu har gatt in i
ett nytt arhundrade med nya politiska forestéllningar och nya fragor att ta stdllning till. Det ar
om allt detta som dagens seminarium ska handla.

Niér vi i styrelsen diskuterade vem vi skulle be tala om detta, var det, det ska jag erkinna, en
ratt fattig diskussion som fordes, av den enkla anledningen att det var rétt litt att komma pé
vem som enligt vir mer eller mindre vishet hade forutsittningen att siga ndgonting intressant.

Alexander Peczenik dr professor i allmén réttsldra i Lund. Och det sdger ju inte s mycket,
sdger vi som inte har gitt pd Lunds Universitet, men det sdger ju i alla fall ndgonting, men
mer kan sjélvfallet sdgas om honom. Han kommer liksom andra — jag ska dterkomma till det —
ursprungligen fran Polen, f6dd i Krakow for linge sedan. Han blev har jag erfarit juris doktor
vid universitetet i Krakow och sedan lektor vid universitetet i Katovice. Kom sedan till
Sverige 1 slutet av nittonhundrasextiotalet som s& manga andra fran Polen, i ljuset av de
politiska omstidndigheterna dér, och blev sd smaningom filosofie doktor i Lund och har sedan
utmarkt sig bade 1 den nationella, och den internationella debatten. Han &r numera till och



med ordforande i det som kallas The international association for the philosophy of law and
social philosophy, en férsamling dér jag tror att fa av oss skulle ha mojlighet att vinna
medlemskap. Lista 6ver hans publikationer dr imponerande. Och man finner i hans bdcker ett
intellekt som inte drar sig for att ta sig an de svaraste av fragestillningar.

De bocker som star hogst upp pé den langa listan dr: Vad dr Rdtt?, vilket ju dr en frdga som pé
goda grunder kan stillas. On law and reason, The basis of legal justification, Grundlagen der
Jjuristichen Argumentation, utsald pd Pressbyran vad jag forstar. Causes and damages,
Juridikens metodproblem och Essays in legal theory. Sd med detta vill jag bara forsoka séga,
Aleksander, att fa personer kan med storre tyngd &n du, yttra sig i svensk, europeisk och
internationell debatt om de problem vi ska diskutera i eftermiddag. Och med detta ber jag att
fa overldmna ordet till dig.

Aleksander Peczenik.

Professor i allmén rittslira pa juridiska institutionen vid Lunds Universitet

Jag maste borja med att tacka for de hér véanliga orden, som var grovt dverdrivna. Sedan ér jag
verkligen glad och till och med lycklig att kunna upptrada infor det hér forndmliga auditoriet,
och vad jag hoppas mest pa ar att det under den korta tid som star till forfogande blir en riktig
debatt. Jag tycker att foreldsa dr en del av mina skyldigheter, men att deltaga i debatter det &r
en ren glddje. Amnet ir rittsstat eller vilfirdsstat? Det ér ett uppgjort &mne som jag inte har
valt sjélv. Jag ville tala om réttsstaten, men s& sminingom kommer vilfardsstaten i alla fall.

(Anforandets skrivna manuskript)

Riittsstat eller vilfirdsstat?

En réttsstat — for vem?

Civilisationens skyddsmekanismer

Fast barbariet inte dr 1angt borta — kanske ett par generationer fran oss, kanske ett par tusen
kilometer — dr vi civiliserade. Civilisationen skyddas av tvé institutionella mekanismer: rétten
och demokratin. Dessa mekanismer samverkar vil, men vil utvecklad ritt kan ocksa finnas 1
ett odemokratiskt samhélle.

Den romerska kejsaren Septimius Severus grundade en militdrdiktatur, men vem var hans
juridiska radgivare? Jo, alla tiders storsta jurister: Papinianus, Ulpianus och Paulus, som
bidrog till att skapa alla tiders storsta privatritt. Vil utvecklad rétt kan stanna pa papper eller
fungera. Om den fungerar har vi en réttsstat. En rittsstat dr alltsd en stat, i vilken lagen f6ljs
av domstolar och myndigheter. Det tilldggs ofta att lagen maste forankras i en grundlag och
garantera alla individers lika tillgang till opartisk och oavhéngig domstol. Ordet rittsstat” ar
historiskt sett nytt, enligt uppgift anvéndes det forsta gangen 1813, men tanken pa att
individer méste skyddas for makten &r givetvis dldre och kan sdkert sparas redan 1 antiken. |
stdllet for att bladdra i réttsfilosofiska bocker genom tiderna ndmner jag hir bara de spanska
vistgoternas maxim frdn 500-talet som lydde: Du blir kung om du gor det rétta, om inte sa
Inte.

Rittsstatens grundvirden



Forutom myndighetsutdvningens forutsebarhet pa grund av lagen har réttsstaten nagot att géra
med frihet och réttvisa. Preambeln till Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga
rdttigheterna och de grundldggande friheterna innefattar foljande:

Undertecknade regeringar, ... bekréftar sin djupa tro pa de grundlaggande
friheterna vilka utgor sjélva grundvalen for rittvisa och fred i virlden och bést
bevaras, a ena sidan, genom verklig politisk demokrati samt, & andra sidan,
genom en gemensam grundsyn pé och respekt for de ménskliga rittigheterna.

Vidare deklareras det i preambeln att regeringar 1 europeiska stater besjélas av samma anda
och dger ett gemensamt arv i sina politiska traditioner, sina ideal, sin frihet och sin
grundldggande réttsuppfattning ...

Vem behdver rittsstaten?

For att ga vidare maste man forsoka svara pa fraigan vem som behdver rittsstaten. Narmare
bestdmt skyddar réttsstaten olika intressen. Olika slags intressen kan knytas till olika
idealtyper av manniskor. Lat mig skdmtsamt kalla dem for bonus pater familias och
pauperrimus.

Termen bonus pater familias ar véalkand 1 privatrétten. I en mycket generaliserad form syftar
den pa en ansvarskdnnande och forsiktig person som kan planera sitt liv och ta hand om sin
familj. Han behover inte vara affarsman men han kan gora affarer om det behdvs. Han maste
lita till att ingdngna avtal halls, att myndigheterna haller sig till lagen, att motparter och
dmbetsmin dr nagorlunda anstdndiga, att domstolar bryr sig om rittvisa och att media talar
sanning. Han behdver en privat sfir som omgérdas av negativa réttigheter. Staten far inte
oskdligt begriansa hans frihet, inte heller krdnka hans dganderitt. Han tappar lust att upptrida
aktivt om han konstaterar att lagen stannar pa papper, att 4gandet uppluckras, att rattvisan
uppfattas som meningslos och att den information som han har tillgang till ofta ar falsk.

I ett samhalle dir bonus pater familias ér en sdllsynt foreteelse l1oper minga faran att
forvandlas till ett annat slags minniska, som jag vill kalla for pauperrimus.

Ordet har uppfunnits i en mexikansk debatt, 1 vilken man ifragasatte om en riktigt fattig
person har ndgra som helst mdjligheter att t.ex. utnyttja sina processrattsliga rittigheter.
Pauperrimus ér ett slags generaliserad socialkund. Han kan inte planera sitt liv alltfér noga. I
stdllet gestaltas hans 6de av andras beslut, dels statliga, dels privata, dels fattade av personer
som han inte vet s mycket om och som han upplever som anonyma “osynliga hdander”.

Pauperrimus behover framfor allt omsorg och trygghet. Han forlitar sig pa att samhéllet tar
hand om honom. Aven han behdver anstindiga myndigheter och rittvisan. Men det ir mindre
viktigt f6r honom om avtalen hélls och om sanningen ér tillgdnglig. Inte ens frihet eller
myndighetsutdvningens forutsebarhet dr for honom lika viktiga som for bonus pater familias.
Han kan profitera pd att myndigheterna éndrar sig da och dé for att hjdlpa honom, och att den
ofta obekvdma sanningen doljs bakom fina floskler. Han behdver framfor allt positiva
rattigheter — till arbete, till bostad, till sjukvérd osv.

Dessa tva figurer ér givetvis idealiseringar, tankeredskap. I det verkliga livet har vi all vissa
drag av bade bonus pater familias och vissa drag av pauperrimus. Men dessa tankeredskap
kommer nu att underlitta behandling av réttsstatsproblemen. Vid narmare eftertanke vill alla
ha ndgot slags rittsstat. Men ska den bygga pd maximering av den negativa friheten, eller pa
rattvis — och ofrdnkomligt en smula paternalistisk — rittskipning, eller pd maximal trygghet?



Hur pass viktiga vérdena dr beror pa det prioriterade médnniskoidealet. Pauperrimus har sitt
ménniskoideal, bonus pater familias sitt. Den forras ideal dr en solidarisk medmaénniska.
Idealet 4r urgammalt, det skymtar bl.a. 1 alla vérldsreligioner och i allt slags nationalism,
kollektivism osv. Under nationalstatens blomstringstid vérderades lojala medborgare hogt.
Alla forvintades vara ansvarskidnnande patrioter. Nu dr patriotismen ifragasatt, i stillet
prioriteras trygghet som skapas av det starka samhéllet. Bonus pater familias uppskattar i
stdllet framgéng, i synnerhet ekonomisk sadan. Lat varje ménniska vara i fred, och 14t oss
beundra dem som lyckats.

Det dr inte sannolikt att dessa méinniskoideal kan reduceras till nigon gemensam nimnare.
Béda ar viktiga, fast deras respektive vikt skiftar med tiden.

En rattsstat for sjdlvstindiga manniskor
Lat mig nu for en stund se rattsstaten med bonus pater familias 6gon.

Frihet

Som sagt behdver bonus pater familias frihet. Friheten har betonats av nyliberaler som Hayek
och Nozick. Den intar &ven dominerande stdllning i rattsekonomiska modeller. Jag begransar
mig hér till den s.k. negativa friheten som i stort sett innebdr att ménniskor far agera som de
vill utan statens ingripande. Den filosofiska debatten om positiv frihet ldmnas at sidan,
eftersom den har avldgsnat sig frdn vardagsspraket. En fri stat dr kapitalistisk. Kapitalismen
kraver avtalsfrihet och néaringsfrihet. Rattsekonomiska modeller visar hur kapitalismen leder
till vélstdnd. Det kan inte finnas nagot tvivel om att just kapitalismen gjort Vésterlandet rikt.
Alla vet att frihet befrimjas av demokrati (inklusive fria val och fri opinionsbildning) och
grundldggande réttigheter. Men det talas mindre om att frihet ocksa befrimjas av en vél
utbyggd privatritt. Privatritten bygger pa att ingdngna avtals hélls (pacta sunt servanda) och
den forutsitter en vil utvecklad avtalsfrihet.

Avtalsfriheten har visserligen aldrig varit total. Vissa avtalsvillkor dr forbjudna eller
verkningslosa. Avtalsfriheten begrinsas alltmer 1 det komplexa moderna samhéllet. Men
skulle den pressas ner alltfor mycket skulle staten inte langre kunna kallas for en réttsstat.
Privatritten kidnnetecknas av kontrakt mellan formellt likstdllda parter. Den underliggande
principen dr kommutativ réttvisa, med andra ord dmsesidighet. Den romerska formeln var
“jag ger for att du ger”, pa det oslagbara latinet do ut des. Medan den offentliga rétten ska sla
vakt om allmén ordning, forsvar och omsorg for de behdvande ska privatrétten sla vakt om att
medborgarna inte lurar varandra i sina transaktioner. Réttsstaten &r svarforenlig med ett
samhélle som saknar privatritt.

Privatrittens koppling till kommutativ réttvisa har i viss mén uppluckrats av att preventiva
hinsyn smugglades in i t.ex. skadestandsrétten. Men samtidigt tas privatrittsliga
konstruktioner med i den offentliga ratten, vilket &r rétt synligt i t.ex. det nya
pensionssystemet.

Hoga skatter begrinsar frihet. Skatter indrivs med tvang och vill man ha stor frihet i samhéllet
méste tvangssektorn begransas. Om tvdngssektorn tar dver nédstan hela samhéllet kan man

undra om staten verkligen dr en rittsstat.

Forutsebarhet



Aven forutsebarhet #r viktig for bonus pater familias. Rittsstaten forutsitter att den offentliga
makten utdvas inom en rittslig ram. Maktutovningen ar forutsebar med stdd av réttsreglerna,
inte godtycklig. Det finns procedurregler om normgivningskompetens. I sin ideala typ
forutsitter emellertid rittsstaten att &ven maktutdvningens innehall regleras av rittsnormerna.
Medborgarna maste kunna veta allt vasentligt om hur makten kommer att utdvas, inte endast
vem som kommer att gora det.

Ett visst matt av "lag och ordning" kdnnetecknar alla rattsordningar, sdvél réttsstatliga som
inte. Réttsstaten kénnetecknas emellertid av att maktutovningen i hog grad foljer rittsreglerna.
Maktutdvningen i en réttsstat uppvisar foljaktligen en hog grad av forutsebarhet. Beslutens
forutsebarhet skyddar den enskilde mot godtycklig maktutdvning.

Vid i 6vrigt oforandrade omsténdigheter ar rattssékerhet desto béttre

. ju exaktare réttsreglerna ér,

. ju béttre dessa regler aterspeglar idealet om likhet infor lagen (icke-
diskriminering),

. ju ldngsammare reglernas fordndringstakt &r,

. ju Oppnare rittsreglernas innehdll och rittstillimpningspraxis ar for

allméinhetens insyn.

Rittssdkerheten pdverkas av olika institutionella och kulturella faktorer sésom domstolarnas
oavhingighet, effektivt ansvar av makthavarna och kompetenta jurister, som kan motivera
rittsreglernas tolkning och tillimpning.

Vad hénder om reglerna — visserligen klara — &r sa komplexa som vér skattelagstiftning och
andras lika snabbt? Jag har ldst pa juridisk radgivning i Sunt Férnuft och har faktiskt svart att
komma ihag alla de invecklade distinktionerna. De fattiga kan inte skatteplanera. De mycket
rika anlitar en expert. Vi alla andra blir passiva och hoppas att det ordnar sig. Forvisso
overlever den svenska réttsstaten. Men skatterdttens komplexitet forsamrar dess kvalitet.
Skatterittslig praxis baserar sig snarare pa handbocker fran RSV och forsidkringskassan dn pa
lagen. Forutsebarheten finns med — om man har tillging till en skatteexpert. Om skatterdttens
utveckling dventyrar réttsstaten dr det framfor allt till f6ljd av komplexitet, men dven till foljd
av alltfor hoga skattesatser.

Inte alla réttsldrda instimmer i att den snabba lagstiftningstakten dventyrar rittssdkerhet. I
Uppsala har det t.ex. foresprakats en progressiv processritt som skulle snabbt anpassa sig till
samhéllets dynamiska utveckling. Men jag vidhaller att dynamiken hor hemma i politik, inte 1
juridik. Rétten ska skapa stabila forvéntningar och utgora en ram for politiken. Annars blir
medborgarna osdkra och passiva.

Réttvisa

Till sist maste bonus pater familias lita pa rittvisan. Anta nu att staten ger alla berdknelig
byréakrati, grundldggande friheter och hogtstiende vard men att det forekommer en
systematisk diskriminering av vissa folkgrupper, t ex judarna, som anses vara ovirdiga att
tjdnstgora i armén, skota fortroendeuppdrag osv. En sddan stat avviker klart frén
rittsstatsidealet.

Rattvisa dr ett svart amne. Begreppet har bade politiserats och analyserats sonder.
Politiseringen leder inte sé sdllan till att man likstdller rittvisa med jamlikhet.



Skenvetenskapliga analyser leder lika ofta till att begreppet avskaffas eller reduceras till ett
antal klara, fast verklighetsfrimmande, regler.

For vissa externa filosofer finns det ingen objektiv rittvisa. Antingen &r allt tal om réttvisa
kénslomassigt ofornuft (Alf Ross), eller &r réttvisa en fraga om procedur, inte innehall. Vilket
innehall som helst blir dé rattvist om man f6ljer den rittvisa proceduren (sé ar fallet for t.ex.
Robert Nozick). Vissa filosofiska teorier innefattar en definition av begreppet "réttvisa" eller
en mer eller mindre generell teori om vad som ska anses vara rittvist. Andra utvecklar
principer som bor styra ett rittvist samhélle. John Rawls’ vilkdnda teori betonar salunda
sambandet mellan réttvisa, frihet och skydd av de sdmre stéllda.

Alla sddana teorier kan emellertid kritiseras for sin ensidighet. Rittvisan kridver en avvigning
mellan dessa och andra hinsyn. Det som forenar olika réttvisehénsyn &r endast den s.k.
formella rittviseprincipen som séger att individer som tillhor samma vésentliga kategori ska
behandlas lika (Chaim Perelmans teori). Olika materiella réttviseprinciper ar versioner av
denna rittviseprincip. Med andra ord kan den vésentliga kategorin antingen omfatta alla
individer eller definieras efter sddana egenskaper som fortjanst, utfort arbete, behov mm. Man
maste soka en rimlig kompromiss mellan de konkurrerande "konkreta" réttviseprinciperna.

En sadan kompromiss kan kallas for billighet. Sjalvfallet krdver denna kompromiss en
avvagning. Avvigningen maste goras om och om igen i olika konkreta rittsfall och
rattsfallstyper. Varje gang som avviagning gors maste ledstjdrnan vara att alla relevanta
hénsyn beakta. Ur denna synvinkel framstar olika filosofers sdsom Rawls’, Nozicks och dven
rattsekonomens Richard Posners omfattande teoribyggen som modeller pa respektive
moralpolitiska ideologier. Vetenskapliga ansprék av sddana modeller ligger i att de ar vél
utarbetade. Men ingen sddan modell fingar den objektiva moralen/rittvisan vilken &r, just det,
taking all considerations”, dvs. en intuitiv sammanjdmkning av olika modeller. Konkreta
rattviseprinciper dr med andra ord defeasible. De géller i normala forhallanden, men de kan
alltid konfronteras med oférutsedda undantag.

Kort sagt dr rittviseprinciperna, inbdrdes kolliderande, men &ndé forankrade 1 det historiskt
utvecklade spraket/kulturen. Ingen lagstiftning kan dndra pé det, i alla fall inte omedelbart,
fast lagstiftningen ocksa ingér i kulturarvet.

Rittvisan dar kontextuell. Rattsstaten bygger alltid pa ett visst métt av réittvisa, men det finns
ett antal distinktioner att beakta, t ex rattvisa for de tilltalade, for kontraktsparter, for
skattebetalarna mm.

For de tilltalade forutsétter réttvisan fair trial och en rittvis straffskala.

For skattebetalarna forutsitter rittvisan att skatten foljer skatteférmagan.

For kontraktsparter forutsdtter rattvisan inte bara att avtalen dr fria och palitliga utan dven att
de tolkas lojalt och védnskapligt. Den goda domaren ska inte bara 6vervaka att avtalens
bokstav respekteras utan dven att den inte anvinds hinsynslost. Lojalitetskravets betydelse
skiftar beroende pa vem som ingar avtalen. I vissa situationer kan storbolag fasta avgorande
avseende vid bokstav, helt enkelt darfor att bokstavstrogenhet minskar transaktionskostnader.
Om utfallet blir oréttvist kan bolaget kompensera sig vid andra affarstillfallen.

Men i regel forutsatter alla kontraktsparter — oavsett storlek — att affarsverksamheten ska
skotas anstdndigt, och att forlikning &r battre dn tvist. For individer &r lojalitet &nnu viktigare.
Har man rakat skriva pa ett avtal som ger anledning till ordttvisa forluster, behdver man ofta



en vilvillig domare som genom avtalstolkning kan mildra ordttvisan. Lojalitetsbehovet ar
mest akut d& en individ rékar ut for en tvist med ett storbolag. Réittegdngskostnader for
individen blir da latt gigantiska, och didrmed blir rattigheterna illusoriska.

Institutionella garantier fOr réttvisa i réttstillimpningen &r védlkdnda — oavhingiga och aktiva
domare samt en klar konstitutionell struktur, kanske med en forfattningsdomstol, sékert utan
det s.k. uppenbarhensrekvisitet.

Riéttvisa och frihet

Réttvisa och frihet gir ofta hand i1 hand. Men i vissa situationer kan de kollidera med
varandra. Friheten ér god, kanske dr den det hogsta virdet, men den kan skapa oréttvisor.
Kapitalismen bade forutsitter och ger ett stort matt av frihet. A andra sidan kan man inte
ignorera den ofta forekommande uppfattningen att enorma I6neskillnader — eller ska vi tala
om “klyftor” — mellan vanligt folk och stenrika kapitalister &r ordttvisa. Man behover inte vara
socialist for att konstatera detta. Forvisso finns det en tankemall som omedelbart sétter
politiska etiketter pé allt vad man kan sdga om réttvisa. Men samtidigt finns det en i det
europeiska kulturarvet forankrad uppfattning om rittvisa som proportionalitet. Den
hiarstammar fran Aristoteles. Visst kan det politiseras pa olika sétt, men det &r svart att helt
bortse fran den.

Raéttsstat for omsorgstagare

Trygghet

Lat mig nu se rattsstaten med pauperrimus dgon. I ett vdlordnat samhélle méste frihet och
forutsebarhet jimkas samman med ett annat grundvirde — trygghet. Anta att staten fungerar
berédkneligt, lamnar de enskilda stort frihetsutrymme och att domstolarna bryr sig om
rattvisan, men att de fattiga lever 1 ett eldnde. Kanske ar det en rattsstat, fast en kritiker
kommer att snabbt tilldgga ... for de besuttna”. En vilutvecklad réttsstat tenderar darfor att
tillgodose medborgarnas elementéra trygghet, men tryggheten gynnas ocksa av frivillig
hjalpkultur. Hur som helst talar t.ex. feministerna om “ethics of care”.

Av ndgon anledning kom trygghet och omsorg att associeras med vanstern. Men grundtanken
ar inte ny. Redan Aristoteles talade varmt om vianskap. Sedan kom néstan tva artusenden av
kristna virden — uppbyggda pa idealet om kérlek for alla medménniskor. Det dr dven virt att
paminna om att den polska filosofen — och ateisten - Tadeusz Kotarbinski vid 1900-talets mitt
uppfattade pélitlig och solidarisk medménniska” som den yttersta méttstocken for moralen.
Vinskap och solidaritet ligger alltsa 1 manniskans natur. Man kan bara undra varfor dessa
vérden har forstatligats och erdvrats av vanstern.

Vilfardsstaten

Vilfardsstaten ger sina medborgare trygghet. Alla vill ha trygghet, men pauperrimus behéver
den framfGr allt annat. S& dr fallet, &ven om tryggheten atfoljs av mindre trevliga foreteelser.
Vilfiardsstaten dsyftar rittvisa och trygghet men kan leda till ofrihet. Det finns inte mycket
utrymme for frihet i en stat dér alla tas hand om av Storebror. Anta i enlighet med den
ottomanska forestillningen att alla dr sultanens slavar och att sultanen ska vara en rittvis och
barmhirtig hirskare. Aven om han lyckas — och Suleiman den Magnifike kom nira idealet —
skulle en bonus pater familias inte uppfatta statsskicket som en réttsstat.

Pauperrimus kan emellertid 1 vissa situationer vara ndjd med det. Han skulle papeka att
ordning och reda rader pé gator och torg, att alla far tak 6ver huvudet och tillrickligt med mat,
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att gamla inte behover dela rum med frimmande ménniskor, att arbetsloshet ar liten och —
som 1 det tusendriga rikets forsta sex ar - att Autobahn byggs synnerligen effektivt.

Gemensam vérdegrund och politisering

Den sammansatta verkligheten

Verkligheten d&? Trots alla brister lever réttsstaten kvar — bade 1 Sverige och 1 hela
Visterlandet. Vi dr nu inte vare sig sultanens slavar eller Hitlers undersatar. Men var frihet ar
ritt beskuren. Jag menar hir vir vardagliga frihet, inte den oklanderliga politiska friheten.
Visst har jag frihet att starta ett foretag, men jag gor det inte av rddsla for byrékratiska
komplikationer. Visst har du frihet att handla pa Internet, men forsok kopa en flaska vin fran
Frankrike, sé& ser du vad som héander. Visst har vi frihet att vdlja en bostad, men vi fér inte dga
en lagenhet utan maste anvédnda oss av den internationellt sett unika konstruktionen av
“bostadsritt”. Visst kan jag bygga pa min tomt — om jag far byggnadstillstand. Visst rader det
forskningsfrihet — vid politiskt genomkontrollerade universitet.

Vilfardsstaten innebdr som sagt vinskapens forstatligande. Ingen kan med fog protestera mot
att staten etablerar institutioner som gagnar véinskap, trygghet och solidaritet. Men om det
sker pd frihetens bekostnad blir vélfardssystemet ostabilt.

Pluralism och gemensam grund

Rittsstaten samverkar med demokratin. Demokrati innebar fria val och konkurrens mellan
partier. Enpartistater kan kalla sig demokratiska — jag minns folkdemokratierna bakom
Berlinmuren — men det ar bara en ordlek.

Det problematiska dr emellertid att demokrati kan forlora sin stabilitet. De kvarblivna
Francoanhdngarna i Spanien talar stindigt om partitocracia — ett partivialde dar olika
intressegrupper tavlar med varandra i retorik, och den smartaste vinner, oavsett om han talar
sanning eller ljuger. Vi behdver inte bry oss om postfascisterna men de har tyvérr sin podng.
Enligt uppgift har en reklambyréadirektor som framgéngsrikt medverkade i Clintons
valkampanj sagt: don’t try to be elected for good reasons, just try to be elected.

Demokrati forutsitter pluralism. Pluralismen &r ofrankomlig i det demokratiska samhallet.
Pluralismen kan emellertid 14tt urarta i kaos. Inte sé séllan kan en och samma debattér himta
olika osammanhéngande bitar fran inflytelserika vardeuppfattningar, fran extern filosofi och
fran juridiken. Bitarna hénger inte ihop, fast de ibland passar vl till intressespelet. Att t.ex. pd
en och samma gang vara vérdenihilist, legalist och ménniskoréttsentusiast ar inte konsekvent,
men sddana blandningar &r rétt ofta forekommande.

Vart kulturarv bestir av en méngfald av virden i dynamiskt samspel. Ingen har forstatt det
béttre dn Isaiah Berlin. Det finns manga inkommensurabla viarden. Da de kolliderar maste
man vilja, men alla dessa virden dr pd pass objektiva att anhéingare av ett véirde forstar varfor
andra minniskor foredrar ett annat virde. A andra sidan kan vérderelativiteten inte dverdrivas:
There is no guarantee of reaching acceptable results, but the pressures towards objectivity
and a right answer, even on the base of conflicting pluralistic values, are very strong
wherever values come into practical conflict.

We should think of ourselves as responding to the multiplicity of values that historical

traditions have presented us with, and should try to take the next step under the pressure of
the search for coherence (Nagel 2001, 110-11).
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I det verkliga livet har vi att géra med en mangfald av 6verlappande kulturer och traditioner i
staindig kommunikation inom den globaliserade marknaden, massmedier och Internet. I denna
interaktion lar man sig vilka virdeomddmen som &r ofrdnkomliga, vilka som &r acceptabla
och vilka som inte kommer i friga. Acceptabilitetsbeddmning méste goras i den samhélleliga
kontexten. I den politiska och intellektuella debatten talas det mycket om vérdepluralism och
rittens neutralitet mot moralen. Ldngt mindre talas det om vir gemensamma vérdebas. Men
vanligt folk bryr sig inte om politisk retorik och akademisk sofistikering. Alla vet vél att det &r
fel att morda, stjdla och bedra.

Men det alla utgar frin dr trivialt och inte spdnnande att tala om. Det som skiljer olika partier,
ideologier och religioner ger langt béttre tidningsrubriker och langt stdrre chans att fa
akademiska anslag. S& uppstar det en mérklig snedvridning. Hederliga debattorer talar som
om de vore helt likgiltiga for elementdr anstidndighet. Lyckligt nog stannar det vid
intellektuella samtal och paverkar inte s manga handlingar.

Maste normativ debatt om réttsstaten politiseras?

For att aterspegla den gemensamma véardegrunden méste dessutom debatten i viss méan
avpolitiseras. Politisering ar forvisso viktig, eftersom den dterspeglar samhéllets och
statsskickets pluralistiska karaktér. Inget &r naturligare én att olika politiska grupperingar
prioriterar olika grundvirden. Men samtidigt behdvs det en objektiv och systematisk debatt
om grundvérden. Utan en sddan debatt blir hela politiken bara ett taktikspel. Taktiken dr
ofrdnkomlig men inom grinser som bestdms av gemensamma vérden.

Det rader en forestillning att debattorerna méaste forespraka olika och kolliderande intressen,
medan avvigningen ska skdtas av systemet, det vill sdga av idéernas fria marknad. Men tyvarr
saknar den ideologiska marknaden — 1 motsats till den ekonomiska — nagra objektiva
prissittningsmekanismer.

I det ekonomiska livet dr den fria marknaden en dverldgsen allokeringsmaskin som
aterspeglar miljarder av individuella preferenser. Att tro att detsamma giller idéernas
marknad dr en sanning med modifikation. Visst vinner vissa idéer under vissa tider och i vissa
regioner. Sedan forlorar de annorstédes eller i andra tider. Endast pa lang sikt leder idéernas
spontana konkurrens till det mest acceptabla utfallet. Och det acceptabla som kristalliserar sig
1 historiens ging ar grundvérdena, inte konkreta juridiska 16sningar. De sistnimnda kan vara
hur tokiga som helst i hur vl utvecklade linder som helst, vilket enkelt bevisas av Tredje
Rikets historia.

Kulturarvet

Chansen att uppna acceptabla 16sningar 6kar emellertid om de som tivlar pa idéernas
”marknad” efterstriavar objektivitet. Det lyckas de kanske inte med, men samhillets
véirdesystem som helhet blir battre om de forsoker. Att efterstrdva objektivitet innebér inte att
alla maste fullstindigt redovisa samtliga pro- och contraargument. En sadan objektivitet
skulle vara bade verklighetsfraimmande och ineffektiv.

Det gar givetvis utmérkt att driva egna virderingar med full vetskap om att de &r
kontroversiella. Men debattoren borde inte dolja att det kontroversiella ér just kontroversiellt.
Hon fér inte heller forneka all mojlighet av en objektiv sammanvigning av egna och andras
varderingar. Det finns en stor skillnad mellan att respektfullt argumentera for egen standpunkt
och att fora auditoriet bakom ljuset.
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Att tala om gemensamma véarden ar inte riskfritt. Man maste bemota legioner av filosofer och
andra mer eller mindre intellektuella personer som ifragasétter tanken om objektivitet i det
praktiska livet. Man maste ocksé forsoka gora sig hord 1 en miljo som kdnnetecknas av sddana
ting som

e Rittsvetenskapens foga imponerande utveckling fran systembyggande till snévt
kommenterande,

¢ Den allménna filosofins lika tveksamma utveckling fran systembyggande till ett
antal kvasivetenskapliga discipliner med oklara mal och utan sjdlvfortroende,

e Rittsfilosofins sonderfall i ett antal ensidiga och inbordes oforenliga “’perspektiv’”
som kan diskuteras men inte omséttas i praxis,

e Den politiska debattens fortskridande cynism i intressegruppers, reklambyraernas
och byrékratiernas tidsalder.

Vad kan den objektivitetsinriktade debatten bygga pa? Till dels ar det begreppsanalys, men
annu viktigare dr de i kulturarvet forankrade vérdena. Forvisso har vissa filosofer ansett att en
overminsklig intelligens (sdsom Hercules Judge i Dworkins teori eller Arkeéingeln i Hares
teori) skulle kunna bygga objektiv moral pa universella, begreppsanalytiska, inte endast
historiska grunder.

Men djupfilosofiska teorier om sddana ting &r omstridda. En mer praktiskt inriktad ménniska
méste ndja sig med en approximering. Kulturarvet ger en viss upplysning om vilka virden
som &r ovanligt stabila och tréga. Kanske dterspeglar de ménniskans moraliska natur, kanske
inte, men de dr goda normativa skil som kan uppvigas av lagen men inte fir ignoreras.
Forvisso kan man inte sdga exakt vilken del av kulturarvet som &r virdebarande, varfor t.ex.
Aristoteles men inte Hitler.

Kulturarvet omfattar emellertid inte endast moraliska forestdllningar i sak utan dven kravet pa
att dessa méste kunna integreras i en koherent helhet. Och det har i alla tider varit lattare att
prestera en koherent och omfattande motivering for det goda én att prestera en sadan
motivering for det onda. Forvisso anslot sig vissa hogt betitlade akademiker till Hitler och
Stalin men deras intellektuella prestationer till stod for tyrannerna var patagligt torftiga. Det
som regimernas anhdngare hade att sdga var inte sirskilt koherent med andra komponenter 1
den samtida kulturen.

Starka domstolar genom en stark réttsvetenskap

Gemensam grund behovs inte bara 1 samhillsdebatten utan dven — och synnerligen - i
domstolspraxis. Domstolarna borde ha tillgang till tolkningsinstrument som kan anpassa
lagens generella bokstav till de konkreta fallens réttvisekrav. Verksamheten ar ofrdnkomlig,
fast den ses med en viss misstdnksamhet och utdvas motvilligt.

Réttskipningen skulle vinna 1 bdde kvalitet och legitimitet om den underbyggdes med en
normativ rittsvetenskap. Tanken &r inte ny. Réttsvetenskapens funktion som rittsbildande
aktor har en rik forhistoria. Det fanns en géng larda jurister som vagade skapa rétt. | Rom gav
kejsare Augustus nagra framstdende jurister ritt att med kejsarens auktoritet besvara
rattsfragor; ius publicae respondendi ex auctoritate principis.
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I medeltidens Europa utgjorde communis opinio doctorum, hysta av de mest berdmda, i
synnerhet franska och italienska juridiska forfattarna, en viktig réttskdlla. Mot 1800-talets slut
var aven den svenska doktrinens stillning vil befdst, och en professor uttalade dé t.o.m.
asikten att rittsbildningen genom praxis blott var en tillimpad doktrin.

Samtidigt hade den klassiska réttsvetenskapen ansprak pd att genom den till dels deskriptiva
och till dels normativa argumentationen framfora kunskap om géllande rétt. Detta ansprak kan
for nutida iakttagare framstd som obegripligt men saken &r kristallklar: Réttsvetenskapen
skulle utveckla kunskap om den etiskt och réttvist tolkade réitten. Réttvisan och etiken var
nagot som man kunde ha kunskap om, inte bara en friga om tyckande.

Rétten kom saledes att utvecklas genom samspel av lagstiftningen, domstolarna och den
normativa rittsvetenskapen. Rattsvetenskapen kunde hjilpa domstolar, eftersom den visste
hur rétten kan framstéllas som ett koherent system. Den kunde 6ka réttens koherens i foljande
olika aspekter. For det forsta anvénde sig réttsvetenskapen av sddana traditionella
argumentationsredskap som analogislut, motsatsslut, argumentet a fortiori och
andamalstolkning. Typiskt sett leder anvéndning av sddana argument till att rittens koherens
okar.

Den andra aspekten ér systematiseringen. Réttsvetenskapen framstéllde ratten som
systematisk helhet. Det finns ett samband mellan koherens och réttvisa. Det finns ndmligen
manga rattviseaspekter som med olika styrka gor sig gillande pa olika rattsomraden.
Rittviseaspekterna bildar ett komplext nét. Réttvisa i konkret fall bestar i att alla relevanta
aspekter beaktas. Réttens vidareutveckling i rattsvetenskapen bidrar till att inga sddana
aspekter gloms bort. P4 sé sitt ger rattsvetenskapen réttvisare rittspraxis.

Rittsstaten fér inte analyseras sonder

Rattsstaten bygger pa och skyddar vara gemensamma vérden: frihet, rittvisa och trygghet.
Men det dr riskabelt att sdga denna sanning infor ett akademiskt auditorium. De intellektuella
ar ofta skarpsinniga, fast skarpsinne kan kollidera med visdom. De gemensamma virdena har
inga skarpa konturer. Exakta stdndpunkter dr ofrdnkomligt kontroversiella. Sa dr uppenbart
fallet 1 politiken. Mindre kéint &r att detsamma géller den filosofiska moralteorin. Utilitarister,
kantianer, aristoteliker och kommunitarianer har sina egna sofistikerade teorier om det rétta
och det goda. Tyvirr gar det inte att avgdra vilken av dessa teorier som dr bast. Den som
asyftar ett djupt rittfardigande av normativa stdndpunkter med objektivitetsansprak hamnar i
ett dilemma. Vilken filosofisk moralldra han dn véljer utsétter han sig for motstandarnas
kritik.

Samtidigt 4r den virdenihilistiska "l6sningen" &nnu virre, eftersom den innebdr, att det inte
finns ndgon mojlighet att rationellt rittfardiga juridiska véarderingar 6ver huvud taget.

For att undgd detta dilemma kan man emellertid bygga pd oemotségliga sjalvklarheter, sdsom
"skada ska erséttas", "avtal ska héllas", "straff ska sta i proportion till brott" etc. Sofistikerade
juridiska och moralfilosofiska ldror forsoker precisera sddana sjdlvklarheter. Preciseringarna
ar forvisso omstridda men inte sjilvklarheterna sjdlva. Den berdmda moralfilosofen, Michael
Smith anser att sjdlvklarheterna omringar vira moraliska begrepp. Nagot ligger i att man inte
ska tillfoga onddigt lidande, att man inte ska tillskansa sig omotiverade privilegier, att det ar
bra att befrdmja samhaéllsnyttan osv.

Smith' slutsatser &r rétt radikala. Sjdlvklarheterna - vilka han kallar "platitudes" - ar det mest
stabila 1 moralteori. De far inte ignoreras om man vill tala moralens sprak (jfr Smith 1994,
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32). Filosoferna forsoker precisera sjdlvklarheterna, och dd kommer de fram till sofistikerade
teorier, vilka emellertid dr ofrankomligt omstridda.

Den gemensamma virdegrunden finns, men den finns i folkets medvetande, den uttrycker sig
1 vaga plattityder och i en bedomning av konkreta fall, och den &r inte tillgidnglig for exakt
analys.

Hur forhaller sig denna viardegrund till ménskliga rittigheter, i synnerhet till den
positivrittliga réttighetslistan i Europakonventionen? Vardegrunden 4r mindre exakt.
Europakonventionen &r en av flera tinkbara preciseringar. Virdegrunden omfattar mer &n
rittigheter. Aven ideal och skyldigheter ingar. Virdegrunden kan inte lagstiftas. Den uttrycker
sig 1 visdom, inte 1 regler. For att finga de gemensamma vérdena méste samhillsdebatten vara
mer humanistisk 4n begreppsanalytisk.

Vart ar vi pa vag?

Vi lever i det basta av hittills existerande samhéllen. Vi har det béttre rent ekonomiskt, vi
lever i relativ fred, vi utnyttjar oerhort sofistikerade tekniska medel, hela virlden ar vart hem,
vi kan rosta fritt och vi &r inte radda for polisen. Nej, det civiliserade samhéllet &r inte i fara.
Men det bygger pé en subtil jamvikt. Den kan inte trollas fram genom att man uppfinner ett
fatal barande principer eller institutioner. Den kan endast utvecklas om man begriper att alla
principer har sitt anviandningsomrade och slér fel pd andra omrdden. Sa ér fallet dérfor att
olika médnniskoideal och olika virden tdvlar med varandra, och inget kan nédgonsin fa generellt
foretrade.

Rittsstaten bérs av folkets overtygelse med hjdlp av jurister med gott omdome. Gott omdome
innebdr att alla virden som é&r relevanta i det foreliggande fallet beaktas och jamkas samman.
”Fallet” kan vara ett konkret rittsfall, en generell juridisk 16sning, ett lagforslag osv.
Relevansen ér pragmatisk och kontextuell. Den abstrakta rattsstatsdebatten ska leverera en
ram for pragmatiska och kontextuella 6verviganden. Den ska inte vara — s som ofta &r fallet
— ett forsok att reducera det pragmatiska till nagon exakt regelkalkyl.

Det som hjilper ar visdom, vélvilja och en smula idealistisk tanke pa landets béasta. Och
framfor allt kdrleken till sanningen.

Carl Bildt

Jag ska nu ldmna ordet till Maciej Zaremba.

Far jag forst borja med att introducera dig. Du behover ocksa lite introduktion — &ven om
Maciej for sin insats for svensk samhéllsdebatt ar relativt vdl kdnd. Kidnd skribent pa Dagens
Nyheter, och ldnge verksam pa Moderna Tider. Inte minst aktiv pd senare r i
steriliseringsdebatten, som inte bara var en debatt om ett konkret fenomen utan valdigt
mycket ocksa kom att bli en diskussion om vilken samhéllsutveckling som Sverige var inne i
pa trettiotalet, fyrtiotalet, femtiotalet ja intill slutet pa sextiotalet, en av de mest uppslitande
och intressanta debatter vi har haft under senare éar.

Maciej har ocksa, vilket jag tycker dr fascinerande, rétterna i Polen, i detta fall Poznan. Kom
till Sverige ungefar samtidigt som den foregaende talaren i slutet av 1960-talet. Det &r en
period d& Sverige har atskilligt att tacka for. Vi satillvida kdnna tacksamhet mot den niagot
sterila polska kommunismen, for just i slutet av sextitalet drev den véldigt ménga
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intellektuella ut ur landet. Atskilliga av dem kom till Sverige, och atskilliga av dem har betytt
oerhort mycket for att fornya svensk samhéllsdebatt och svenskt kulturliv jamfort med
tidigare decennier genom att bidra med ett mer europeiskt perspektiv.

Nir det géller senare skrifter ber jag att f4 rekommendera en relativt nyutkommen sak. Det
finns ju inte bara en bok frdn Gosta Bohmans fond for idédebatt utan dven en bok fran Bertil
Ohlininstitutet frén forra aret med den alls icke ointressanta fragan Ndr blir svenskarna
européer? Jag liste den med stort intresse, men jag dr inte séker pd att den ldmnar ett alldeles
glasklart svar pé fragan

Maciej Zaremba
Det var inte avsikten.

Carl Bildt
Var det inte avsikten? Ja det var i alla fall en synnerligen intressant bok. Varsagod, nu
Overldmnar jag ordet till dig.

Maciej Zaremba

Journalist och forfattare

Tack, jag far tacka 6dmjukast for alla dessa Gverdrifter, men de &r trevliga. Det &dr vildigt
mérkligt att tala i denna sal, jag kinner mig djupt hedrad, och jag dr ocksd mycket glad 6ver
att Aleksander Peczenik uttryckte sig sa uppskattande om plattityder, 4&ven om det var i
Michael Smiths sofistikerade tappning, for det far mig att kdnna mig lite mindre osdker hir.
Det blir tdimligen manga plattityder, men ritten handlar ju faktiskt om det till mycket stor del.
Om ni laser Aleksanders papper noga tycker jag att det var en storartad upprakning av
rattsstatens dtervandsgrander, och jag kan ju inte kosta pa mig nagon sadan dér alternativ
diagnos. Det dr en uppgift som skulle bli odverstiglig, Sa jag far ndja mig med att gora det
som vi journalister, detta losa folk, anfortros. Namligen att hacka hér och var och forsoka hitta
ndgra svagheter.

Det ér ingen tvivel om att vi har framfor oss stora pafrestningar pa rittsstaten, och de kommer
fran skilda hall. Det ir ju riktigt, som Aleksander Peczenik inskérper, att en stor och
vélutbyggd vilfardsstat néstan automatiskt skapar ointresse for forsvaret av andra vérden, som
frihet, som integritet, som kanske till och med dganderdtt. Men man kan fraga sig om, eller pa
vad sitt bonus pater familias sjélv dr ansvarig for detta sakernas tillstind. Man kan fraga sig
pa vad sétt vélfarden eller forstatligandet av vinskapen som det stdr nagonstans i Aleksanders
papper, kanske har varit ett nskemaél for var bonus et dilligens som det heter, flitig och
omsorgsfull, och omdomesgill, pater familias. Var det inte s&? Kom vélfardsstaten sa att sdga
uppifrén, eller kom den pa bestéllning? Var det inte s att denne bonus pater familias ville
vara lite friare &n han var forut? Vi fa far vl ocksa tala om en bona mater familias, om det &r
ritt latin. Ville inte hon ha en lite storre frihet att agera pa egen hand och slippa en del av
ansvaret for sina narmaste. Individualismen &r ett liberalt virde men, individualismen,
friheten fran band, fran ansvar, fran traditioner, frdn automatiska ataganden som foljer pa
sléaktskap och sént dr, tror jag, till stor del en drivkraft bakom framvéxten av den moderna
vélfardsstaten, och jag tror att det ocksa forklarar dess enastdende stabilitet.

Den sjélvstindiga médnniskan dr oberoende, och inget har betytt mera for det faktiska, fysiska,
konkreta, sociologiska oberoendet an den hdr omsorgen om de ménniskor som annars skulle
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ha hotat vart oberoende. Vilket har gjort svenskarna till Europas friaste och mest skuldtyngda

och skuldridna individer, skulle jag vilja pasta. Alltsd en viss sorts frihetsldngtan kan tydligen

bara betalas med en viss sorts frihetsbegriansning. S& i nagon mening kan man séga — inte bara
som Aleksander papekar att bonus pater och pauperrimus bor inom samma person, utan dven

— att bonus pater familias for att han ska kunna forverkliga sin frihet pa ett omrdde méste gora
sig till en pauperrimus pa ett annat. For att han ska kunna gora sina aktieklipp, méste nagon ta
hand om hans gamla mamma. Det krdver han! Om han inte gor det nu, sa gjorde han det i alla
fall pa den tiden han gick pa Handels.

Aleksander siger att konflikten mellan réittsstaten och vélfardsstaten uttrycker sig i att
valfardsstaten stegrar intresset for de positiva rittigheterna pa bekostnad av de negativa. Jag
tror det &r alldeles korrekt. Det ar sdkert sa. Men jag tror att problemet delvis kan uttryckas
annorlunda, jag tror att man skulle kunna hivda att det som hédnde i Sverige var att
vélfardsstaten genom att dyka upp som ett politiskt alternativ faktiskt hindrade en nédvindig
modernisering av rittsstaten. Man kan ocksé uppfatta det som en nergang for rittsstaten, men
man kan testa tesen att det faktiskt var en utebliven modernisering av Sveriges statsskick.
Som 1 vissa avseenden av det skilet har forblivit feodalt, och dér vissa absolutistiska
prerogativ har dvertagits av regeringen, frdn monarken.

Varfor hindrade vilfirdsstaten denna modernisering? Darfor, vill jag pasta, att den
lyckades introducera en idé om konfliktldshet i samhaéllet. Sverige &r ju en av {4 stater i
Europa som inte bara saknar genomford maktdelning, utan dir &ven maktdelning framstar
som ideologiskt suspekt. Jag kommer aldrig att gldmma min stora civilisatoriska chock nér
jag laste Lennart Geijers uttalande, mojligen fran denna talarstol. Dir han sade: ”Idén om att
domstolarna skulle forsvara medborgarna mot staten var reaktionér och odemokratisk. Ja till
och med antidemokratisk, staten kunde ju inte méjligen vilja medborgarna illa.” Problemet
var inte att han tyckte det, problemet var att valdigt manga tyckte det, ocksa jurister och inte
bara socialdemokratiska jurister. Det har ju inte funnits ndgra starka patryckningar fran
juristhall for att genomfora starkare element av maktdelning i vart statskick.

Ett exempel, om ni sa vill, pA denna feodalism som jag tror att Sverige ir ensamt om i
Europa ir att lita regeringen pa egen hand tillsitta de hogsta domarna, det finns inget
annat land dér detta sker bakom lyckta dorrar utan nagon som helst provning.

Man kan fraga sig, eller rittare sagt man behover inte fraga sig, det dr ganska uppenbart vad
detta innebdr for rattskulturen, att praktiskt taget alla hoga domare har tillbringat ménga ar 1
regeringskansliet och ser pé ritten med den verkstidllande maktens perspektiv och domer efter
lagar de sjdlva har skrivit. Det dr helt unikt, och ifragasatt nu. Men inte ifrdgasatt, skulle jag
vilja pastd, med nagon storre energi.

Nar man dversatter uttrycket ’den fjarde statsmakten™ i amerikanska eller brittiska filmer till
svenska, sa dversitts det med “’den tredje statsmakten”. Sverige &r en statsmakt kortare,
massmedierna finns dir, men réttsvisendet anses inte utgéra ndgon sjilvstindig statmakt 1 var
mentalitet. Och inte heller i grundlagarna, om ni tittar efter; ddr stdr, ”for réttskipning finns
domstolar”. De dr inte separerade som en separat punkt.

Man kan exemplifiera ldnge. Inga Britt Ahlenius papekande att vi inte har ndgon sjilvstindig
kommunrevision hor ocksa till den saken, och pa den tiden hade inte heller
Riksrevisionsverket nagon sjdlvstindig stdllning. Vi har inte ndgon riktigt fungerande
kontrollmakt, eftersom vi inte ansett oss behova det.
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Jag tror att detta dr en viktig del av konflikten mellan vilfardsstaten och réttsstaten, detta
faktum att vart statskick ser lite annorlunda ut. Men de hér hoten mot rittsstaten kommer
ocksé fran andra hall. Det kulturblandade samhéllet astadkommer krav pa att dldre
kulturtraditioner ska respekteras pd samma sitt som de moderna. Religionen har kommit
tillbaka som samhillsfenomen, det kan ingen forneka. Den har inte bara importerats, utan den
har ocksa nyvickts som en samhillskraft 1 Sverige och i alla andra europeiska ldnder.

Finns det d, kan man fraga sig, och det frigas allt oftare i domstolarna, nigra kollektiva
rittigheter. Kollektiva negativa réttigheter, som till exempel rétten att slippa bli avdragen
sl6ja, turban eller burka. Hir hjdlper det inte med ndgon avvigning av regler, som for ovrigt
inte later sig avvigas over huvud taget, det har jag lart mig av Aleksander Peczenik. Regler
kan bara brytas, eller lydas, de kan aldrig avvigas, de kan inte kompromissas med. Det &r
principer man kompromissar mellan, man maste alltsd upp pa en hdgre nivéa och borja avviga
principer.

Det finns flera hot. Ett dr tekniken, som later oss manipulera sddant som tidigare forblev
intakt; har dr faltet mycket brett fran kloning till organhandel. Jag har inventerat Aleksanders
viardesamling: frihet, rittvisa, billighet, dganderétt, forutsdgbarhet, proportionalitet,
avtalsfrihet. Men jag har svart att se hur nagot av dessa vérden eller principer, eller alla
tillsammans, skulle kunna férhindra en virldsmarknad for njurar. And3 tror jag de flesta
skulle vilja slippa se en sddan kommers. Finns det da inom réttssystemet ndgot virde som kan
aberopas for att forhindra det och som ar koherent — ett for Aleksander mycket viktigt begrepp
— som &r koherent med systemet i ovrigt. Jag brinner av iver att fa svar pa den fragan.

Finns det ndgot virde inom rittssystemet som kan forhindra forsikringsbolag att rota 1 vért
genom, innan de bestdmmer vilka premier vi ska betala eller om vi 6ver huvudtaget far ta en
forsdkring? Ar detta en politisk friga, eller ér det en juridisk friga, eller ér det ndgot som ska
avgoras pa bagge stillena samtidigt? Jag skulle inte vilja att det bara blev en politisk fraga.
Jag hoppas att man skulle kunna hitta ett och annat inom réttsfilosofin for att faktiskt ge oss
ett svar.

Vilket leder mig till sjdlva kdrnan 1 Aleksanders resonemang, ndmligen fragan om normer.
Hur ska réttsstaten gora avvagningen mellan de motstridiga virdena? Jag misstinker att om
man kokade ner alla lagar till deras yttersta eller djupaste syfte, sa skulle vi inte fa ett, utan ett
antal konkurrerande virden, nagra till forsvar av friheten, andra av virdigheten, d&nnu andra av
integriteten, dgandet eller av livet. Det betyder att vardenas vérld dr multipoldr och
konfliktbenégen. De krockar med varandra, och jag missténker att &ven de har virdefulla
plattityderna, vara grundldggande insikter i rétt och fel, ocksa ar konfliktbendgna. Men det gor
dem ju inte mer oundgéngliga for det. Man ska tala sanning men inte om det skadar nagot
annat tungt vdgande virde. Pa den punkten maste jag halla med Aleksander. De
rittsfilosofiska systembyggena i all dra, men de lider alla av den hir akomman som heter
monism. De har sa att séga a priori valt vissa viarden kring vilka de bygger sina system.

Sa har utilitarismen gjort med begreppet nytta, och den har dirmed fjarmat sig frén
kulturarvet, ett annat mycket viktigt begrepp for Aleksander. Och fjdrmar man sig fran
kulturarvet, sa fjirmar man sig fran livet. Exempelvis hivdar Torbjorn Téinnsjo att det kan
vara helt rétt och nyttigt att avliva en misslyckad medborgare for att rddda livet pa tre
framgangsrika. Och eftersom han undervisar i medicinsk etik, undviker jag numera att
promenera pa kvéllarna i ndrheten av Karolinska Sjukhuset.
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Kulturarvet kan forefalla vara ett farligt begrepp. Vi vet ju vilka mirkliga svar man kan fa om
man frigar dldre lagbdcker om vad som ar rétt och fel. Dodstraff for dubbelt hor, svar
piskning for enkelt hor, for att inte tala om I6nskaldge och andra trevliga brott. Vi vet ju ocksa
att man fér véldigt méarkliga svar, om man fragar folk om rétt och fel i sddana dir snabba
opinionsundersdkningar. Dem kan man inte lita pa.

Men det dr litegrann sa att som man ropar far man svar. Forskningen visar att om man ber folk
svara resonerande pa moral och rittsfragor, s stridvar de efter koherens; deras svar ska hdnga
ihop, de ska inte motséga sig sjdlva allt for mycket. De striavar efter proportionalitet och
rittvisa, och de &r beredda att ifrdgasitta sina tidigare forhastade omdomen. Det visar sig till
exempel att det finns en moral ocksa i omoralen. Det &r inte valdsverkarna som skattas hogst
pa fiangelserna utan de hogt utbildade och skickliga kassasképsspriangarna, medan det ar
valdtiktsmannen som befinner sig lagst ner 1 hierarkin, eftersom de inte kan kontrollera sina
impulser, som det ju &r ett fint medborgerligt vérde att kunna gora.

Analyserar man skattemoralen, finner man visserligen fuskbenigenhet 6verallt, men inte
vilken som helst. Jag tillbringade nagra av mina unga ar pa Stockholms byggen och ldrde mig
dér att det var helt i sin ordning att jobba svart pa fritiden, givet att man hade gjort sitt
dagsverke under veckodagarna. Daremot drabbades de som missbrukade sjukskrivningen till
svartjobb av forkastelse och forakt. Man kunde ur detta beteende deducera fram en idé, dels
om ett rimligt skattetak, om man sa vill, men ockséd sddant som medborgerligt ansvar
solidaritet och sé vidare. Det fanns alltsa ett system 1 galenskapen.

Jag tror med Aleksander Peczenik att rittsstaten ligger illa till om den inte lar sig att béttre
relatera sina lagar och domslut till plattityder och normer, och det géller bade lagstiftning,
tillimpning och det kanske viktigaste, forklaring, motivering — den pedagogiska uppgiften.
Men det dr ndgot som véra jurister skyr som pesten. Sa fort de berittar hur de har tiankt,
lamnar de naturligtvis blottor. Det &r béttre att sdga: "Med hinvisning till den och den
paragrafen har vi funnit att ert yrkande saknar grund."

Jag vet inte om ni har noterat det, men vi har ju inga réttsdebatter lingre. Det verkar som om
ritten har blivit odtkomlig for det ménskliga fornuftet, atminstone sa som den utdvas i vart
land. Man kan diskutera Gud, metafysik — vad som helst. Man kan ha debatter i Svenska
Dagbladet som pagédr i ett &r om metafysiska ting, for de ar tydligen tkomliga for det
manskliga fornuftet. Men rétten ar det inte, och det beror pé att den blivit s& teknisk att den
egentligen bara dr ett &mne for specialister.

Aleksander skriver att domstolarna borde ha tillgang till tolkningsinstrument som kan anpassa
lagens generella bokstav till de konkreta fallens krav. Det &r riktigt; for att lyda lagen till
punkt och pricka behdvs inga normer och inget omdome och definitivt ingen réttsfilosofi, det
behovs bara lydnad.

Fragan &r om det ens behdvs nigra domare, det kanske rdacker med lagtekniker. Men jag
skulle vilja ga lite ldngre &n han och jag skulle 6nska att han kritiserar mig for vad jag nu
tanker sdga. Ingen lag &r sd vilskriven att den ticker verkligheten, alltsd maste lagen ténjas.
Om den inte ténjs skapar den oritt i stéllet for ritt. Vi har sett manga exempel pd det genom
aren, och dessa exempel har avsevirt urholkat vart fortroende for réttvisan.

Jag tdnde faktiskt ett ljus for kammarrétten nar den skulle doma i fallet biskop Krook, jag

hoppades att det skulle hjdlpa men kammarritten forstod inte signalerna. Ni minns vad det hér
handlade om: biskopen hade fatt brev fran sina praster och nu skulle de utlimnas till allméin
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beskédan med hinvisning till offentlighetsprincipen. Biskopen vigrade och brinde upp dem
sd smaningom. Domdes forst att lamna ut breven och med tiden for tjdnstefel for att ha bréint
upp dem. Jag tdnde dven ett ljus for hovrétten, som jag hoppades inte skulle doma henne for
tjénstefel. Det var ju inte s svart att forklara varfor detta inte var en brottslig handling, men
de klarade inte av det. Aven Justitiekanslern var inblandad. Det var inte en s& svar
virdekonflikt, men de formadde inte hantera den.

Det finns manga andra exempel. Néar det forekommer réttskandaler i pressen sa dr det ofta inte
darfor att vara domare har varit for slarviga eller for yviga, utan tvartom darfor att de varit for
noggranna och regeltrogna.

Med jdmna mellanrum uppstar det brék i valdtaktsmal, och i regel &r det si att det inte dr
nagot fel pa domarna, de ar inte sexistiska eller manschauvinistiska grisar, utan de har helt
enkelt inte vagat se att de maste tdnja lite grann pa den definition som finns i lagen, eftersom
denna inte tacker verkligheten.

Det mest beromda fallet dr ju Sodertidljemélet som vandrade hela viagen upp till Hogsta
Domstolen, dir det var uppenbart for vem som helst som laste handlingarna att detta var
véldtakt. Det dr bara det att var lagstiftare av omsorg om domarnas nattsémn bestdmde sig for
att vildigt exakt berdtta vad som ar valdtidkt. Namligen att det maste uppsta smarta och att det
ska framforas hot om vald, eller utévas vald. Nu férekom inte smérta — i alla fall kunde inte
offret sédga det — och det var oklart hur det var med véld, eftersom de hér atta personerna bara
stod omkring henne, och darfor vagade man inte doma pa det sitt som allmidnheten ansag vara
rimligt.

Alltséd maste man tdnja, men om man ténjer lagen, tolkar den, utan att ha en norm fér 6gonen,
dé skapar man naturligtvis godtycke. Vi kan inte anfortro &t vra domare att ta lite storre
sviangar darfor att dd minskar forutsdgbarheten, pastas det. Jag anser att det &r tvartom:
forutsdgbarheten blir lidande av en allt for nérsynt ldsning av lagen och tolkning av lagen.

Alldeles uppenbart var det sé i fallet med denna valdtakt. Man kunde inte forutse att dessa
personer skulle frias med tanke pd vad de gjort. Men jag skulle vilja friga Aleksander, kan
man ténja lagen pa ett forutsagbart satt? Hur skulle det i sé fall gd till? Jag tror sjdlv att det ar
fullt mgjligt, for jag har sett det ske, men kan man sdga ndgot mera systematiskt om den
saken?

Jag missténker att man for att lira sig behdrska den konsten méste forsta plattityderna battre
Man maéste analysera plattityderna och ocksa den systematiska rattslaran. Det leder mig till
tanken att vi egentligen saknar en vetenskap i Sverige, den vetenskap som finns i s& ménga
andra lander och som bygger broar mellan réttsfilosofi och socialantropologi, nimligen
moralsociologi. Som sysslar med att analysera folks moralforestdllningar men inte pa det
ytliga sétt som det gors 1 Uppsala: "Vad tycker du? Jag tycker sd." Utan man forsoker fa fram
vad for slags védrde den eller den &sikten uttrycker eller representerar.

Det har sagts en hel del om behovet av en forfattningsdomstol, och det stér ocksé 1
Aleksanders papper, och perspektivet har ofta varit att virna rétten fran den allt for kléfingriga
politiken. I Sverige har man konsekvent stillt ratten mot politiken och det blir alltid sa nar
denna frdga diskuteras.
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Politiken anses mera demokratisk (och det dr den vél ocksd) rétten anses alltid lite suspekt.
Det ér ju bara juristerna dir. Men man kanske kan 16sa upp denna motsittning. Nér Jutta
Limbach, ordférande for den tyska forfattningsdomstolen, anklagades av en arg réttspositivist
for att hon egentligen var en politiker och inte en domare, sd sade hon: Javisst, det dr jag.
Ritten &r en extremt 1dngsam politik, men det ar inte ndgot annat &n politik.

Visst kan en forfattningsdomstol behovas i ett land som Sverige, och bristen kénns ju sarskilt
svér idag, eftersom vi ju har en forfattningsdomstol i EU. Vi féar finna oss 1 att bara dversétta
klander mot oss fran andra sprak. Jag tror inte att vi kommer att st ut med det sirskilt ldnge.

Men jag skulle vilja lagga till en dimension till det hiar med kravet pa en forfattningsdomstol.
Jag tror ndmligen att i alla de lander dér det finns sddana har de spelat en mycket stor roll for
rattskulturen, inte bara genom att hindra olampliga lagar, utan ocksé genom att de offentligt
och utforligt berdttar hur de har vigt regler, virden och principer mot varandra. De utfor en
mycket viktig pedagogisk uppgift.

En saddan domstol skulle i bésta fall pa 1dng sikt kunna gora paragraferna i Regeringsformen
levande: Det ér de ju inte i dag. Det finns ett centralt begrepp, som jag aldrig sett tolkas i
ndgon svensk debatt eller nagon lagradsremiss, men som spelar en central roll for
konstitutionstribunaler i 1dnder som Frankrike, Tyskland. USA eller Polen, och det ar
begreppet ménsklig vérdighet, ”Human dignity”.

Det ér en idé om méanniskan forstds, inget mer. Det &r en forestillning om vem hon dr. Dér
ingér iden att hon inte far anvdndas instrumentellt, och det tycks vara en god idé, en som kan
medla mellan frihet och trygghet, mellan dganderitt och integritet och den enda idé jag vet
som kan forklara att det, avtalsritten till trots, inte borde vara tillatet att sélja sig sjalv.

Orittvisan tror vi ska beivras av demokratin, och det gér den emellanat. Men oréttvisan
beivras ofta inte av demokratin, inte ens nér den strider mot grundvérden, till exempel de
nodvindiga plattityderna, 1 de fall ndr ordttvisan drabbar marginella eller marginaliserade
grupper. Marginella, det kan vara multimiljonérer eller psykoanalytiker eller skoterforare,
eftersom de dr sa f4. Marginaliserade eftersom deras rost inte rdknas och de sjdlva dr foga
synliga.

Min hypotes &r att réttsstaten upploses forst just pa de omraden dir det drabbar de marginella
eller de marginaliserade, och att forfallet kan ga véldigt langt innan vi upptacker det.

Det finns ett omrade i Sverige dér det hir forfallet har gatt vildigt 1dngt. Ar det inte
mérkvirdigt att vi 1 sa manga ar har accepterat en domstol som i praktiken tar order av
regeringen, utan att detta har lett till ramaskri bland juristerna. Kan det bero pé att
utlinningsndmndens verksamhet inte drabbar ndgon av oss?

Pa samma sétt som att idén att brandskatta alla miljardédrer till 95 procent inte heller skulle
framkalla principiellt motstand 1 de breda folklagren. Réttsstatens grundsten ar likheten inf6r
lagen, men vi har ldnge accepterat och genomfort apartheid pa detta omrade. Det finns en
rattvisa for de vita som har tio siffror i personnumret, och en annan for negrerna som bara har
sex.

De senare hanteras av ett system som skulle kunna vara en prydnad for statsskicket i Burundi,
eller Zimbabwe, dér det inte forekommer ndgon muntlighet, dér det inte forekommer
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oavsittliga domare, dér det inte forekommer nagot partsforfarande, knappt négra
motiveringar, dir nimndeménnen inte ids l4sa fallen, dir forutsdgbarheten dr minimal, och
konsekvenserna av denna oforutsdgbarhet kan beskadas pa véra psykiatriska kliniker. Jag
hoppas att jag inte forolampar nadgon nirvarande, jag vet att det finns nimndemén 1
utlanningsndmnden. Man kan inte siga att vi dr s dar stolta 6ver detta organ. Jag har noterat
att utlinningsndmnden inte ldgger ut namnen pa de jurister som beslutar dir pa hemsidan, och
nir jag har fragat s har man inte kunnat ge mig négot svar. Det dr nog de enda domarna i
Sverige som inte riktigt tors skylta med sina namn.

Jag sdger inte detta for att jag nodvéandigtvis anser att Sverige ska 6ppna sina grinser for fler
nddlidande méanniskor. Jag sdger det for att ett rattssikert system inte nddvéandigtvis skulle
leda till att fler, men att rétt sort, kom in. I dag accepteras irakiska polisspioner som
fullvédrdiga flyktingar, medan tortyroffer avvisas. Det dr sd det slar.

Det vore fel av mig att inte ta upp denna fraga - den mest brinnande den mest aktuella i dag -
och den kommer ju ocksé att avgoras politiskt inom kort. Jag dr mycket glad 6ver att
Moderata Samlingspartiet har intagit en ganska hard hallning, jag hoppas att man star pa sig.
Men det vore fel av mig att inte ta upp det nér jag &ndé fick std hir och tala utan att bli
avbruten. Utldnningsndmnden &r en cancer i den svenska réttsstaten med ganska manga
metastaser 1 Migrationsverket, sa lat oss fa bort det innan vi har borjat vénja oss vid att det ska
vara pa det sittet, tack.

Carl Bildt
Tack for ett fascinerande anforande, och fascinerande ytterligare tankevackande
kommentarer.

PAUS

Carl Bildt
D4 inleder vi diskussionspasset med Aleksander som svarar eller har ndgra kompletterande
synpunkter.

Aleksander Peczenik.

Jag kortade medvetet anforandet for att kunna aterkomma, vilket kanske &r fult, men sa gjorde
jag och sen har jag inte s& mycket att polemisera mot. Jag tror att Maciej och jag dr ganska
eniga, pa de flesta punkter. Men jag ska betona tva saker har.

Den forsta ér att Maciej sa ndgonstans att rittsstaten har inre mekanismer som leder till dess
eget avskaffande eller i alla fall forsvagning, och jag héller med om detta.

Jag skulle nog séga sd att alla samhélleliga institutioner och organisationer har den egenheten
att de har inneboende mekanismer for sjalvmord. Det dr s med demokratin ocksé. Vi har

demokrati: “one man one vote”, som leder till liberalism, som leder till valfardsstat, som leder
till kravsamhadlle, som leder till passivitet mot terrorister, och ndgon gang kommer Bin Laden
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att skratta sist alltsd, mojligen. Jag siger inte att det blir sa, men att det kan bli sa. Sa jag ar
enig pd den punkten. Det dr en lite hegeliansk och mork véarldssyn, men jag dr enig med den.
Det ar sa.

Det andra dar jag vill komplettera &r det har att Sverige saknar maktdelning och att
folksuveridnitetsldran dr suspekt. Min forsta reaktion, dé jag laste om den 1 forarbetena 1974,
var att den importerats fran Sovjet, mdjligen darfor att jag sjidlv ndstan importerats fran
Sovjet. Det dr en sida. Den andra &r den att maktdelning inte garanterar réttsstaten. Det finns
latinamerikanska republiker med fantastisk maktdelning p& papperet, men samma matffia finns
1 alla tre statsmakterna. Det krdvs en kulturbakgrund som &r ganska svér att skaffa.

Huvudanledningen till att jag ville siga ndgonting dr en annan, och det dr den tredje och sista
punkten nu. Kan man nu fé fram ett system dér man bade har en mgjlighet for domaren att
tdnja lagen, samt forutsdgbarhet? Nu ska jag sdga nadgonting hogst personligt. Jag borjar med
att jag presenterar mig sjalv halvt skdmtsamt och halvt seridst som kaptenen pa Titanic. Det &r
sa att det amnet som jag ldrde mig att jag ska foretrada — ndgot jag forsokte hela min tid som
professor — det var den typ av allmén réttslara som sysslade med juridisk argumentation.

Den juridiska argumentationen den lirde jag mig av tyska bocker, foretrddesvis Karl Larentz
bok, dir man foresprakade en juridisk metod som hade just det syftet att det fanns
argumentationsmonster som en domare skulle kunna anamma och ténja lagen pa ett
forutsdgbart sitt. Varfor talar jag nu om Titanic? Darfor att Larentz bok dog med Larentz. Det
finns en senare upplaga Larentz Canaris, men den &r inte obligatorisk kurslitteratur pa nagot
tyskt universitet langre. Hela den hir traditionen I6per fara att gd under, och det &r ett stort
problem. Den hir Juristische Methodenlehre, som just hade det syfte Maciej sa, den lever
farligt.

I réttsfilosofi av anglosaxiskt monster tar man upp dkta filosofiska problem i rétten, med
betoning pa filosofiska och inte pa réitten. Man har da fragestillningar som hur man kan vara
liberal 1 filosofisk mening och @nda godkédnna skyldigheten att lyda lagen. Detta har vi i &mnet
allmén rittsldra inte sysslat med, darfor att vi trodde att det var sjdlvklart, vi forsokte gora
juridisk metod och detta dr nu alltsd 1 ganska déligt skick, vilket forklarar en massa personliga
beslut som jag fattade, men det &r en annan sak.

Poédngen ér att Maciej satte fingret pd ndgot viktigt alltsa att en del av den humanistiska
rattskulturen, som har utvecklat sig sedan minst elvahundratalet, kanske sedan romarna, jag
vet inte, inte har statt sig mot den matematiskt naturvetenskapligt orienterade kulturen. Vilket
innebdr att jag kan ge tva korta svar pa hur man gor da domaren ténjer lagen och énda skapar
forutségbarhet. Det fOorsta svaret dr reaktiondrt. "Tillbaka till Bologna! Till den europeiska
rattstraditionen!" Det andra svaret 4r mindre trevligt: "Jag vet inte." Det dr det andra svaret.

Carl Bildt

Svaret "vet inte" brukar inte vara normalt forekommande i riksdagen kan jag meddela, utan
den dr en forsamling dar alla vet allting om @n négot olika. Jag har Olof Ehrenkrona pa
talarlistan, bara en synpunkt innan dess. Maciej slutade med utlinningsndmnden. Som du
kallade en cancer 1 den svenska rittsstaten.

23



Ja, fast den ar egentligen niagot annat ocksa. Om man tittar pa utvecklingen av den svenska
stats och rittsordningen sd dr vi rétt unika i Europa, sd till vida att vi har den hér tilltron till
overheten eller vad det nu ar for nagonting. Som férmodligen ar en konsekvens av att vi har
gétt fran envélde till vad vi dr i dag med mindre av stora brott i samhéllsutvecklingen &n de
flesta andra ldnder. Vi har inte varit ockuperade, vi har inte deltagit i stora krig, inte nimnvaért
1 alla fall, om man undantar Karl XII och envéldets sammanbrott. Vi har inte haft ndgra
inbordeskrig, vi har haft en del politiska omvidlvningar men inte mycket mer an sé.

Sa det &r en evolution fran envildet till dagen situation, och utldnningsdrenden fanns inte forr
1 védrlden, om man hérdrar det hela ndgot. Om man tittar pd hur det var {for en tio, femton ar
sedan, sa 1ag den hér typen av drenden hos regeringen. Jag kommer ihag att nér jag var
statsminister sa hade vi en fem, sex hundra drenden varje vecka som avgjordes av regeringen
in pleno. Detta var ju en rest av det gamla envéldet, det vill sdga det det var kungen som
fattade dessa avgoranden och den makten hade sedermera dvergatt till regeringen, darfor att
kungen vél inte var sa intresserad av det hela. Och hade han forsokt, sa hade vil statsvetarna
satt sig 1 upploppsstimning som vanligt.

Sedan konstaterade man — mer av praktiska skél egentligen — att det hir 6verbelastade
regeringen. S& da tillskapade man utlinningsndmnden med en viss juridisk funktion. S& det &r
inte ndgot som har vuxit upp egentligen som en cancer 1 rittsstaten, historiskt sett. Det dr dock
fortfarande en evolution frén envéldet, dver regeringen, till utlinningsndmnden, till den
riksdagsbestéllning som vil ligger sedan en tva ar tillbaka om att man ska avskaffa
utlinningsndmnden och fora in detta i réittssystemet pa ett mera ordentligt sett. Om detta
kommer att ske aterstér att se — det r inte alldeles enkelt — men framfor allt finns ju ett
politiskt motstdnd mot detta.

Vad jag tycker att bagge inldggen visar pa med stor tydlighet d4r den dimension som saknas i
var samhéllsdebatt nér det géller den hir typen av fragor. For att just den typen av
fragestillningar som har berdrts hér &r ju numera mycket séllsynt forekommande i den
offentliga debatten, och det var ju véldigt manga tradar som skulle kunna foras vidare till
véldigt minga intressanta diskussioner. Med detta dverldmnar jag ordet till Olle.

Olof Ehrenkrona

Entreprendr, planeringschef i regeringen Bildt

For att anknyta lite till temat for dagens 6vning — Vilféardsstat eller Réttsstat? — dr det ju ett
avgorande problem med vélfardsstaten att lagstiftaren ocksa ar part. I den klassiska
privatrétten och civilritten gér staten in och skipar rétt mellan sjilvstindiga réttsubjekt,
enskilda individer och mellan enskilda individer och foretag. Eller sa handlar det om att
lagfora brottslingar och sé.

Men med den moderna vélfardsstaten har staten implementerat en massa réttigheter for
individen, positiva rittigheter.

Sa nér sen individen ska gora dessa rattigheter gillande, &r det staten som har lagstiftat och
som har tolkningsforetrade. Och det gor ju att just i denna dimension blir det en oerhort
betydelsefull atgard for att oka rdttsikerheten att 6verfora de hir valfardssystemen i privat
regi. Det dr forst d4 man far en sd att sdga schysst relation, dér inte den individ som gor
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ansprak pa de hér rattigheterna dr forsatt i en situation dér motparten ar bdde domare och
lagstiftare och leverantor.

Det hér dr ju ett problem som ligger i hela den administrativa réttskipningen i1 vélfardsstaten,
vare sig det handlar om de réttigheter som géller arbetsloshetsunderstdd eller
socialforsdkringarna eller skatterétten, att man som individ hela tiden &r utsatt for den hér
obalansen dir staten dr bade part och domare.

Det dr forvanande att detta inte spelar storre roll i den juridiska diskussionen. Nar det géller
skatterdtten dr det sa uppenbart att individen &r i ett konstitutionellt givet evigt underldge
gentemot skattedomstolarna, och det diskuteras ibland.

Men det diskuteras ju aldrig i de termer som &r brukliga nér det giller exempelvis straffritten
eller i privatrittsliga sammanhang. Det tycker jag pa ndgot sétt &r det fundamentala
problemet med valfardsstaten i forhallande till traditionella rattsstatliga ideal att det aldrig att
gér att uppna dessa traditionella réttsstatliga ideal inom ramen for en vélfardsstat, darfor att
obalansen ér s tydlig mellan den som vill gora sina réttigheter gdllande och den som ger
rittigheterna.

Nils Karlsson

Fil dr, Gosta Bohmans fond for idédebatt stipendiat 2003

Det ér lite grann samma tema som Olle hér tror jag. Jag har en kommentar, sen har jag en
fraga. Det har att géra med vad ska vi gora t det hér, och det har ocksé att géra med vad som
egentligen orsakar vad. Den utgéngspunkt som vi ofta tinker utifran &r att det finns nagot
som heter offentligrétt och att det finns ndgot som heter civilritt, och att biagge tva av de har
systemen bygger pa ett antal principer, ett antal virden kanske Aleksander skulle séga.

Det allvarliga som har hént i Sverige det &r att vi har en stor grazon mellan det som &r civilrétt
och det som é&r offentligritt. Den offentliga ritten bygger pd sadant som myndighetsutdvning,
offentlighet, ett antal principer som byggde upp den traditionella staten. Det som har hént
under svenskt nittonhundratal dr att vi har byggt upp ndgot mitt emellan offentligritt — vi
kallar det for offentligrétt ockséd, men det ar inte det, som Olle antyder — och civilréitt, men det
ar inte civilrétt.

Om dagispersonalen sjukskriver sig en dag, kan vi inte krdva dem tillbaks pd maxtaxan som
vi har betalat in. Om sjukhusen inte levererar den service de enligt ndgot politiskt 16fte sagts
skola utfora, kan vi inte heller stimma dem infor domstol eller ndgonting annat, och det &r
inte heller offentligrittsligt reglerat i den hér traditionella meningen som staten bor vara, utan
det hér &r ett jdtteomrade som omfattar i produktion och annat kanske trettio procent av det
svenska samhéllet. Lagger vi det till hela den offentliga sektorns utgifter sa dr det kanske
sextio procent.

Det hér ér ett gigantiskt omrdde som é&r réttsligt oklart, diffust och forvirrat. Jag skulle vilja
hdvda att det inte bara 4r som Maciej sdger — det ligger sékert en del 1 det — att det har varit en
flykt frén ansvar till frihet som har orsakat vélfardsstatens framvéxt, utan naturligtvis dr det sd
att vilfardsstaten har skapat sin egen efterfragan.
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Alltihop det hir, med inldrd hjdlploshet och det faktum att vi har en miljon ménniskor av en
arbetskraft pa 4,3 miljoner som inte arbetar, ir ju orsakat av att ménniskor har anpassat sig till
det hir, den hér grazonen, Darfor tycker jag, om jag ska vara lite kritisk mot Aleksander, att
den hir enkla uppdelningen i tvd ménniskotyper tror jag ér farlig. Jag tror att ménniskor i
grunden ar rétt sd lika, men de anpassar sig till systemen, och det vi har sett i Sverige ar att
man har anpassat sig till vilfardsstatens mer eller mindre omedvetna expansion. Staten har
fott sig sjélv sa att sdga. Givet den hir diskussionen: vad gor vi da &t det? Det dr min fraga till
er. Vi har byggt in oss 1 ett system dér réttsstaten tringts undan, dir grundldggande varden dr
hotade pa olika sitt. Aven vilstdnd och annat 1angsiktigt ir hotat. Har ni nigra idéer runt
detta? Det dr min fraga.

Aleksander Peczenik.

Jag kan kanske kommentera tva saker hir sé att jag inte glommer den forsta fragan. Alltsa det
hér att staten kan upptrdda bade som motpart och som domare. Det &r 1 och for sig inte ndgot
nytt, det har exempelvis alltid varit sa att staten kunnat sélja fastigheter, och den hir
relationen i fastighetsrétten var mellan parter, medan samma stat kunde leverera domar som
domde i det hér.

Problemet &r att de hdr tva rollerna — alltsd den privatréttsliga och den offentligrittsliga av
staten — nu ar svérare att skilja &t och det pa tva grunder. En grund &r att lagstiftningen ar
komplicerad pa den satillvida att man inte vet vilken regel som é&r offentligréttslig och vilken
som &r privatréttslig. Den andra orsaken &r nagot djupare: Med den hér stora omfattningen av
olika slags positiva uppdrag som staten har dr det objektivt svarare att skilja pa de hir
rollerna. S& jag séger att det fortfarande ar begreppsligt mojligt att gora sa att staten ibland
upptréder i en privatrittslig roll och ibland i offentligrattslig, men praktiskt dr det kanske allt
svarare.

Det hdr med den enkla uppdelningen pa tvd manniskotyper: Jag har aldrig sagt att vi ar; bonus
pater familias respektive pauperrimus, utan jag har sagt att det dr extrema punkter pd en
glidande skala, dér verkliga minniskor dr mitt emellan, Detta var ett missforstand.

Sen vad vi ska gora, at utvecklingen. Alltsa, har jag redan svarat, jag vet inte. Min roll hér ar
att diagnostisera. Om jag kan tdnka mig att sitta i nagon think tank ndgon géng i framtiden,
tror jag att de forsta sex manaderna maste begrénsas till det hdr. Darfor att det kraver ett
enormt material, om ens det riacker, for att kunna komma med vettiga rekommendationer. N&,
en rekommendation har jag vagat mig pa, men det &r det triviala, alltsa forfattningsdomstolen.

Maciej Zaremba

Jag végrar ju tro att det skulle automatiskt vara sa att nir en stat har ataganden som har
uppnatt en viss niva, sa kommer det automatiskt att uppsta allvarliga problem for
rittsskipning och tvistlosning. Men jag forstar vad du dr ute efter. Jag tror att nir sddana
problem uppstér, vill jag hellre avprivatisera réttvisan én jag vill privatisera kriminalvarden.
Jag tror att problemet hir ligger i att vi under de senaste tjugo, trettio dren har fatt s& manga
konstiga blandformer, utanpa dem som vi redan har haft, att makten och ansvaret numera
ytterst séllan ligger pa samma stélle. Regeringen beslutar vad kommunerna ska gora, men det
far de sedan skdta pa egen hand.
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Vi har ett konstitutionellt problem nér det giller den kommunala sjilvstyrelsen, vilket leder
till lagtrots fran demokratiskt valda forsamlingar, vilket pa nagot sétt maste 16sas och regleras.
Jag missténker att den kommunala sjdlvstyrelsen, som vi dr sa stolta dver, mest stannar pa
pappret nu for tiden.

Jag ar mycket tacksam for din hjélp nér det géller hur utlinningsndmnden uppstod Carl.
Naturligtvis var det s& och det visar ocksa hur det ligger till. Utlinningsndmnden é&r ett
extremt exempel pa ett problem som egentligen finns i hela statsforvaltningen, ndmligen med
de fina &mbetsverk som vi en gang i tiden hade 1 stéllet for att ha ministerstyre. Det dr ju
ganska fa lander i virlden som héller sig med den principen att sjalvstdndiga ambetsverk, som
egentligen pa ett sétt ska fungera som domstolar, de ska vara oavhéngiga och inte ens ta emot
négra telefonsamtal fran regeringen.

Det hér dr en illusion numera, som har att géra med att &mbetsverken blivit s& otroligt manga,
sa otroligt stora, befolkade med ménniskor av en helt annan kultur &n manniskor som Torsten
Nothin for att ta ett exempel pa en sadan har stram dmbetsman. Och det betyder att vi de facto
har ministerstyre i verkligheten, d&tminstone pé vissa omraden: AMS alldeles sékert,
socialstyrelsen garanterat, skolstyrelsen ocksa. Men vi kan inte beivra det, eftersom det inte
finns pa papper. Konstitutionellt giller att man inte kan stilla nagon till ansvar for nagot som
denne formellt inte dr ansvarig for.

Och det kan jag som journalist berétta for er att offentlighetsprincipen, som antas kunna réja
dessa saledes okonstitutionella kontakter, den rojer ingenting. Eftersom vara d&mbetsverk och
hela vér statsforvaltning likt en listig amdba har anpassat sig till den ekologiska miljo som
offentlighetsprincipen utgor sa sétts numera ingenting pa prant. Vara arkiv dr tomma. Det gar
inte att hitta ndgra beldgg for ndgonting utom sddant som absolut méste bokforas, alltsa
reserdkningar och restaurangnotor. Darfor handlar affirerna om det och inte otillaten
maktutdvning. Sa vi har problemet: Vem &r ansvarig? Ska vi ha ministerstyre eller inte? Ska
vi tillata att chefer for centrala myndigheter #r s beroende av regeringen? At vilket hall ska vi
gd?

Jag tror att vi hdr har ett av de avgdrande konstitutionella problemen i det har ssmmanhanget.
Nu till maktdelning. Det hér &r ju en del av maktdelningen; den svenska d&mbetsstaten dr ju en
form av maktdelning, men den fungerar inte i praktiken. Vidare tror jag att en
forfattningsdomstol skulle vara till stor nytta, &ven om jag dr medveten om att det skulle ta
generationer att utbilda den sorts juridiska mentalitet som krivs for att ett sddant system ska
fungera, darfor att en sidan domstol méaste uppfatta sig som talesman for ett annat intresse én
det politiska. Man maste uppfatta sig som talesman for nagot slags mycket langsiktigt
juridiskt rattighetsintresse.

Vi diskuterade det hir lite grann hédr 1 pausen. For att ldra sig spela tennis maste man ha en
tennisplan och ett nédt. D4 dr det lika bra att genomfora en sadan reform. Sedan kommer det att
ta ldng tid innan den mentaliteten utvecklas dir. Men jag tror att det behovs for rattskulturens
skull och ocksa for framtiden, d4 vi kommer att 4 betydligt fler problem som vi kommer att
tvingas att 16sa juridiskt. Det finns en flykt fran politiken till juridiken i alla
véistdemokratierna, eftersom man trots allt litar mer pa juridiken &n man litar pa politiken.

Carl Bildt
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Fraga fran min sida: Nagon av er papekade, vilket jag tycker ar synnerligen relevant, att
Sverige r praktiskt taget det enda landet, dir praktiskt taget alla som sitter i de hogsta
juridiska instanserna dr utndmnda av regeringen. Och det 4r ocksé sé att huvuddelen av dem,
inte samtliga, men huvuddelen av dem, ju har meriterat sig for de hér positionerna framfor allt
genom att tjanstgora i justitiedepartementet for att vara konkret. Detta innebér da att de
domer med utgangspunkt fran lagar som de 1 atskilliga fall har skrivit sjélva. Jag har sett ett
antal sa dir flagranta exempel, dér fore detta réttschefer i justitiedepartementet sitter och
domer efter lagar de sjdlva har skrivit. Det dér 4r ju smidigt och bra, for de kan séga att de vet
laggivarens intentioner, eftersom laggivaren i allt vésentligt var de sjdlva. Men fran den andra
utgdngspunkten ér det ju mindre tillfredstéllande, lindrigt uttryckt.

En forfattningsdomstol skulle vél ha den stora fordelen att det skulle leda till att man gradvis
utvecklade en annan kultur i de hér fragestéllningarna. Vi skulle fa mojlighet att ldsa texter pa
det sétt som man gor i de Forenta Staterna i den politiska debatten som leder till ritt
omfattande intellektuell och juridisk debatt. Eller i Tyskland for all del, &ven om den tyska
forfattningsdomstolen dr mycket mera begrinsad i sitt mandat &n vad den amerikanska hogsta
domstolen dr. Men i alla fall, den bidrar ritt mycket till det offentliga samtalet i principiellt
viktiga fragestillningar, och det dir har vi inte alls i det svenska systemet.

Men det som ju har intrdffat under senare ar — Margit Gennser dr formodligen emot, men 1
alla fall — det dr ju att vi numera ocksd dr en del av en europeisk réttsordning. Vi har varit del
av det under rétt lang tid, kan man séga. Jag tror att du Aleksander refererade till den
europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna som tillkom aren omedelbart efter
andra varldskriget, som vi gradvis ocksa infogade under sjuttiotalet i svensk ritt.

Men nu har vi dessutom EG-domstolen som tillimpar EU-rédtten. Dessutom inforlivas sa
sméaningom europakonventionen och tillimpas i EU-rédtten och blir da tillimpbar pa ett helt
annat sitt. Det kommer att ske direkt ute i den svenska verkigheten med domar som kommer
fran Strasbourg eller som kommer frdn Luxemburg, och det innebir att delar av den hér
forandringen som vi inte har lyckats astadkomma sjdlva kommer vi da att importera. Det
kommer sékert att goras betydande motstand mot detta pé sina hall.

For det kommer naturligtvis att viftas med alla de sedvanliga symbolerna for den svenska
nationalismen, sjdlvstyret och vad det nu kan vara for nagonting. Men det kunde vara
intressant att hora era respektive reflektioner, hur ni ser den har utvecklingen. Hur
genomgripande dr den, hur mycket har det betytt redan, hur mycket kommer det att betyda?
Vad kan goras for att padskynda, alternativt bromsa, beroende pa vad man har for instéllning
till detta, for det ar en grundlaggande fordndring. Sverige ar 1 dag icke ldngre en 6, utan vi &r
en integrerad del ocksa i ett vidare statsrittsligt system. Faktiskt.

Aleksander Peczenik.

Forst den hdar med svenska domarutndmningar, som dr ganska unika. Egentligen dr, som alla
vet, den storsta meriten i domarkarridren dver huvud taget att man har suttit i en massa
utredningar. Jag tror att vad det hir bottnar i dr att man verkligen tror — alltsa att makthavarna
verkligen tror — att ritten dr petrifierad politik, att det inte finns ndgon kvalitetsskillnad mellan
juridik och politik. Och det innebér att de som &r vl insatta i1 lagstiftningen de blir ocksa de
bista domarna. Det sitter dér!
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Alltsa borde man forsoka éterstéilla den hir distinktionen mellan juridik och politik, och det ar
inte sa alldeles enkelt att gora.

Jag skulle séga att distinktionen kan grundas pa tva punkter. For det forsta: Om rétten &r
politik, s& dr det den hér extremt 1dngsamma formen av politik som det apostroferades av
Maciej. For det andra &r jag inte alls séker att det endast dr politik i alla fall. Darfor att den
juridiska argumentationstraditionen dr annorlunda. Den dr inte politisk argumentation, den &r
mera bunden till rdttsskillor, prejudikat och allt sdnt. Men d& kommer vi till Titanic och det
forfall som den juridiska argumentationsldran genomlider. Darfor &r jag inte sa hemskt
optimistisk hér. Jag tror att det kan visa sig att det svenska systemet med domarutndmningar
ar ett indicium pa ndgonting djupare, ndmligen pa juridikens forfall.

Sedan detta med Europa. Det hir ér véldigt intressant. For det forsta: For att besvara den
frdgan maste man forsoka spa om framtiden for ett Europa med 25 a 30 medlemslénder. Det
ar valdigt svart. For det andra: Att spa ndgonting om framtiden for det europeiska
maktdelningssystemet med den oerhort starka roll som EG-domstolen har det dr sé forfarligt
dynamiskt. Att det kommer att inverka pa Sverige, ddrom rader inget tvivel.

Det ar vildigt svart att std emot, men at vilket hall kan det gd? Nir det géller vissa saker s&
tror jag att jag kan se att det har skett en viss uppmjukning av den svenska bundenheten mot
lagforarbetena. Ty vad vet de hér europeiska domarna om den svenska traditionen att doma
efter forarbeten? S& pa sadana punkter kan man konstatera fordndringar. Ndsta forandring ar
att man, fast Sverige inte har ndgon forfattningsdomstol, i alla fall kan forsoka ga till
exempelvis Strasbourg, och detta dr alltid ndgot. Men hur de slutar alltsé det ar alltsé det ar
ndgot jag inte kan sdga. Skulle jag for tio ar sedan ha kunnat séga att hela Europa utom
Sverige, Danmark och England skulle ha samma valuta? Jag tror inte att jag skulle kunna sdga
sd, men det blev sa.

Men Maciej kanske dr mer optimistisk.

Maciej Zaremba

Jag tror det dr min plikt att vara det i det hdr ldget. Bara en iakttagelse som jag inte vet vad
den dr vérd: Jag har en kénsla av att det dr svenska advokater som driver resten av
rittssystemet framfor sig, nér det géller europeiseringen. Sa fort de upptécker att ndgot kan
hamna 1 Strasbourg eller 1 EG-domstolen, argumenterar de pa ett sitt som gor vara domare
nervdsa, darfor att inte riktigt kéinner igen séttet att argumentera. Det dr, som du séger inga
forarbeten ldngre, det dr analogislut, det dr aberopande av tidigare domar 1 Strasbourg, osv.
Det dr ganska pétagligt pé flera omraden, sé jag tror att det hér dr ndgot som har satts rent
organiskt 1 rorelse och fungerar sd. De flesta yngre jurister dr ju inte sd nationellt fixerade. De
vill kanske gora internationell karridr och foljaktligen studera ndgon annanstans, sa jag tror
det finns skal till optimism.

Sen sa tror jag ocksa att 1 det hir utvidgade Europa kommer kanske ritten att fa en dn storre
tyngd dn den har idag. Av tva skil. Dels dérfor att de nya medlemsldnderna har en mycket
hog respekt for maktdelning, eftersom de vet vad det innebér att inte ha det. I somliga av dem
har gamla fina romersktyska traditioner 6verlevt ocksa. I Polen misslyckades man ju faktiskt
med att introducera nagon ny réttsfilosofi under de 45 &r som kommunismen rddde. Man fick
byta ut domare hela tiden for att fi de domstolar man ville, for domarna holl sig sjdlva till det
gamla systemet.
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For det tredje dérfor att ett Europa med 25 medlemsstater kommer att tvingas dverldmna en
del saker att avgoras juridiskt, eftersom de inte kommer att kunna avgoras politiskt. Och det
kan man tycka &r ett misslyckande for politiken. Men det kan ju hénda att en del fragor
lampar sig for det. S jag tror att, om nu inte Europa spricker helt och hallet, vilket ju faktiskt
inte &r ett helt orealistisk scenario, kommer det att ga 4t det héll som kommer att géra mig
nojd.

Tove Lifvendahl

F d Ordféorande MUF, medlem Moderaternas partistyrelse

Béde rittsstaten och vilfardsstaten handlar vildigt mycket om vér identitet och sjédlvbild. Vi
formas av dem och vi formar dem, hela tiden. Jag har inte tinkt pa att kulturarvet skulle vara
en sé stor del av rittsstaten, men nér det géller vélfardsstaten dr det ju sannerligen sa, och dir
kan jag se ett problem. Vart kulturarv, milt uttryckt, bygger pa en ganska stor homogenitet.

Det ér inte sa manga artionden sedan vi var ett av virldens mest homogena lédnder
befolkningsmadssigt sett. Att nu vilfardsstaten spricker beror sikert pd minga saker, men en
av de bitar som ligger déri — och som gor att till och med vilfardsstatens tillskyndare talar om
privata forsékringslosningar — handlar om att vi inte lingre har en homogen befolkning. Vi
kénner inte samma samhorighet, vi kdnner inte samma solidaritet med ménniskor som vi inte
delar historien, eller kulturen, med. Det &r intressant, men jag tror att valfardsstaten mar bra
av att reformeras med forsakringslosningar och dylikt.

Men nér det giller réttsstatens framtid undrar jag om ni dr optimistiska eller pessimistiska?
Sverige har ju ganska svart att handskas med transformationen nir det giller andra plan,
kulturméssigt och pa andra sitt. Hur kommer réttsstaten att paverkas av det faktum att Sverige
nu genomgar en stor befolkningsmassig forandring? Fragan dr ocksa knuten till det faktum att
fler tdnker i ett europeiskt perspektiv. Och det dr kanske positivt att juristerna gor det, men
politikerna tror jag inte gor det i samma utstrickning. Ménga har fortfarande ett vildigt
nationalistiskt perspektiv. Jag vet att till och med vart eget parti har haft lite svarigheter
ibland, nér politiska och rittsstatsmissiga principer krockar med varandra.

Exempelvis har vi nyligen haft en diskussion om transportérsansvaret, dar vi & ena sidan
bekéanner oss till Romfordraget som séger att du ska ha ritt att soka asyl, men dér
transportdrsansvaret dr en del av Schengenavtalet. Detta avtal stoder jag visserligen pa ménga
satt. Men det blir en krock, ndr man genom Schengenavtalet tar bort den praktiska
mojligheten till rattigheten att séka asyl som star stadgad i Romfordraget. Sddana hér krockar
uppstér och vi har ganska svért att handskas med detta.

Min fréga dr: Vad tror ni om Sveriges réttsstat i framtiden, kommer den att kunna f6lja med 1
utvecklingen?

Carl Bildt
Och det ér vél en alldeles utomordentlig avslutande fragestéllning for er bagge.

Aleksander Peczenik
Jo, men svaret!
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Carl Bildt
Aleksander du bad om svara fragor.

Aleksander Peczenik

Jo. Jo. Jag kan ta det seg for steg. Det hir kulturarvet bygger pa homogenitet. Jag skulle
instimma, men det dr inte sa att det bygger pa Sveriges homogenitet. En mycket stor del av
kulturarvet ar allmént europeiskt; man ska inte underskatta betydelsen av romersk rétt, man
ska inte heller underskatta den kristna traditionen, och den ar allmédneuropeisk.

Jag ar invandrare hir, jag hade inga som helst problem med det svenska kulturarvet. Det enda
problem jag naturligtvis har kvar dr spraket. Jag kan inte sluta bryta, men i 6vrigt har jag inte
mérkt ndgra problem.

Daremot uppstar problemet dd man har utomeuropeiska invandrare. Hur pass stort det hér
problemet dr det vet jag inte, helt enkelt darfor att jag inte dr utomeuropeisk invandrare. Men
jag laser tidningar. Och det finns en massa problem, som ocksa jag kan se med egna dgon,
sadana foreteelser som att uttryckningsfordon inte kan rora sig fritt i Rosengérd i Malmé
darfor att det blir stenkastning och allt sdnt. Det dr ganska klart att det finns en
konfliktpotential.

Men frégan ér hur pass allvarligt det dr, och vad orsakerna &r. Den fOrsta orsak som jag ser —
och nu kan man sdga att jag dr en blddgd idealist — den forsta orsaken &r att vi har en ganska
stor portion forljugenhet i var nuvarande kultur. Man séger att det dr vildigt fult att vara
rasist, man séger att alla ar lika, man séger att alla har rétt till egen kultur och sa dar.

Varefter man tolererar, fullstindigt utan motstand egentligen, det hér att om man inte heter
Svensson och soker jobb, sd blir man inte intervjuad. Jag har &kt taxi med en massa chaufforer
som var civilingenjorer och liknande, som hette Muhammed nagonting, och da hade de ingen
chans. Uppddmd rasism véxer i takt med politisk korrekthet och forljugenhet. En del av
medicinen &r att man ska borja 6ppet diskutera konfliktfragor och motséttningsfragor och
dven nationella och kulturella olikheter utan att sopa under mattan.

Hur tar vi sedan i framtiden ta i tu med det hér? Jag tror vi kan det, men d4 kan mentaliteten
knappast vara att alla folkgrupper, oavsett hur udda de &n &r, har rétt att géra vad som helst.
Man kan inte ignorera det enkla faktum att det finns ideologier, alltsd frimmande ideologier,
som &r essentiellt intoleranta. Extrema former av islam dr intoleranta, och det hjélper inte att
vi dr toleranta mot dem om de inte &r toleranta mot oss.

Sa jag tror att mojligheten finns att hantera det hir, men dd maste man borja tala sanning. Jag
vagar nu siga att politisk korrekthet dr ett av de vérsta problem vi har 6ver huvud taget. Man

talar inte om saker som gor ont. Men man maste borja tala om saker som gor ont.
En smula kirlek till sanningen, den fattas alltfér mycket.

Carl Bildt
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Aven om kirleken till sanningen inte alltid behdver géra ont fir man hoppas.

Maciej Zaremba

Jag tinkte sdga ndgot korrekt, men efter detta s& vdgar jag inte. Nej, alltsa svaret pa din fraga:
Hér fr man nog tyvérr vara lite mera pessimistisk. Vart system, och det géller inte bara
rittssystemet utan ocksé hela socialsvangen, har ju extremt svart att hantera olikhet. Man
fornekar att den finns, och ibland fornekar man den med vald. Och det beror dels pa denna
homogenitet, som var faktisk, etnisk och kulturell, men ocksa pd en drdm om homogenitet
som skulle vara dnnu storre &n den redan var.

Det ir inte bara svartskallar som har rkat ut for det. Aven ménga svenskar har med stort vald
blivit inrangerade i1 nagot slags idealbild av svensken. Det finns ingen diskussion vad jag vet
bland svenska jurister, till exempel, om hur man ska hantera sddana saker som kulturellt
forsvar. Som nér ndgon hivdar: "Jag hade rétt att gora si och sd for min kultur ar sddan."

Exempelvis: "I min kultur révar man bort flickor, och de latsas goéra motstand, men i sjélva
verket ar det ett frieri." Det finns ett sadant fall i Kanada, diar man fann att det faktiskt var sa 1
just den hér aberopade kulturen, men nu rakade denna kvinna inte vilja bli valdtagen och hur
skulle man hantera det? Var han i god tro, manntro? Det finns en stor diskussion och
teoribildning om det hér, och det forefaller som om Kanada och Sydafrika av skilda skél var
de lander som ledde en slags fornyelse av réttsvetenskapen, eller i vart fall till att man tar upp
de fragor som ar brdnnande och som det inte finns nagra svar pa i doktrinen.

Jag tror att vi kommer att fa det ganska marigt med det hér. Nu tog ju det franska parlamentet
ett egendomligt beslut om sldjan, men om man tittar pa hur de forberedde beslutet, alltsa den
hiar kommissionen, s &r det ju en fullstdndigt lysande utredning. Den ledde till fel beslut
visserligen, men den typen av avvégningar och diskussioner som finns dér tror jag inte att
nagra svenska jurister dr riktigt miktiga, for de anser utan att skimmas att det ligger over
deras horisont. Sa ldnge det inte finns en lag sa har de inget att diskutera — om man nu ska
hardra det hela litegrann. Det kan vara bra att ha en historia av kolonialism, om man ska
Overleva nista sekel.

Carl Bildt

Vi har ingen sddan historia. Vi har en historia av att forsdka vara kolonialmakt. Det forsoket
blev inte sa framgangsrikt, och det utstrackte sig inte till de delar av Polen déir ni bigge har
era rotter. Det var kanske vl det, for da hade ni kanske inte kunnat komma och berika oss
med den ndgot annorlunda intellektuella tradition som ni dr uppfédda 1, och berikat svensk
samhéllsdebatt pa det sétt ni har gjort i storsta allménhet och i synnerhet idag.

Tack for mycket spédnnande perspektiv, fragestdllningar och problem, som vi far brottas
vidare med,

Med detta 6vergér vi till Gosta Bohmanfondens nédsta drende for dagen, och jag 6verldmnar

ordet till Johan.

Johan Bohman
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Jag ska tacka for mycket intressanta inldgg och en mycket intressant debatt. Det &r helt klart
sa att den hdr debatten méste gd vidare. Stort tack for er medverkan,

Appléder

Johan Bohman

Och med det &r vi framme vid den punkt som handlar om att premiera arets stipendiat, och da
far vi be Fredrik Reinfeldt komma fram. Han var tidigare ordférande i Justitieutskottet vilket
passar véldigt bra med tanke pa dagens tema.

Fredrik Reinfeldt

Partiordféorande, Moderaterna

Ja tack for det, och jag forstod nir jag horde Tove att jag borde ha varit hér tidigare och
deltagit 1 diskussionen. Men jag ska nu gora nagonting som jag inser att folk tror att vi 4gnar
hela dagarna &t, namligen att 14sa upp kloka texter som ndgon annan har skrivit. Det &r
befriande séllan sant. Men just nu ska jag 1 alla fall gora det.

Jag ska konstatera att Gosta Bohmans fond for idédebatt har beslutat tilldela Gunnar
Strommer sitt stipendium for 2004 med foljande motivering.

Gunnar Strdmmer har som politisk debattdr och genom sin juridiska verksamhet vid Centrum
for rattvisa bidragit till en fornyad samhéllsdebatt som ror den enskildes rattigheter gentemot
staten. Med ovéntade perspektiv och ingangar har Gunnar Strommer under méinga ar
fortjanstfullt bidragit till den svenska politiska debatten. Formagan att visa hur man kan
omsitta idéer 1 praktiken &r central for att vinna trovirdighet. Med Centrum f{or rittvisa gors
kampen for den enskildes rittigheter verklig.

Den enskildes ritt gentemot dverheten var Gosta Bohmans signum, och rittsdkerhetsfragorna
var ett centralt inslag i hans politiska gérning. Gunnar Strommer har aterupptagit en kamp for
en syn pa individen och rittsstaten som &r helt i G6sta Bohmans anda.

Da ber jag Gunnar komma fram och emotta detta stipendium och blommor.

(Stipendiet och blommor dverlimnas. Applader.)

Carl Bildt
Eftersom Gunnar ar sa oférberedd sa far han ta lite vatten innan han sdger nigonting
passande.

Gunnar Strommer
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Verkstillande ledamot, Centrum for rittvisa.

Gosta Bohmans fond for idédebatt stipendiat 2004

Ja jag blev lite torr i halsen, maste jag medge. Jag tror att jag, eller jag vet, att jag tillhor den
generation tidiga sjuttiotalister for vilken Gosta Bohman kanske framfor allt 4r en myt snarare
an en verklig personlig upplevelse. Mot den bakgrunden kanske det dr 4nnu mera enastaende
att han spelar en si stor roll for s ménga unga manniskor ocksd dnnu yngre an vad jag ér,
som &r verksamma i det hér liberala eller liberalkonservativa dmnet.

Min egen personliga kontakt med honom var véldigt begrinsad. Jag kommer ihdg en génglig
dldre man som med dlgakliv steg upp pa en scen i Lund och holl ndgot Castrolangt tal pd
nagon MUF-stimma 1994. Jag har d4ven minglat runt pa ndgon fodelsedagsmottagning pa
Schonfeldts grand och forsokt f& ndgra sekunder med denna levande myt.

Det som gor att det kidnns sdrskilt starkt och roligt att fa ett stipendium som just bar Gosta
Bohmans namn &r att jag inte tror att det finns s4 ménga séddana starka svenska myter som just
Gosta Bohman. Och pa sitt sitt tror jag han delar det med Ronald Reagan att vara en person
som man — om man nu ar lagd &t det hallet ideologiskt — bade uppskattar ideologiskt och
kénner att man tycker om som person. Aven om man inte har en personlig relation till honom.
Jag har infor den hdr dagen last om nagra av hans tal. Det dr ju en enastaende upplevelse, en
otroligt konsekvent héllning till ndgra av politikens allra mest fundamentala fragor: Om vad
begreppet demokrati egentligen betyder for ndgonting, Om att réttsstat dr ett begrepp som har
mycket djupare innebord én bara fler poliser och ldngre batonger. Om humanismens ideologi
som motvikt till vdrdenihilismen.

Jag noterade att han flera ganger kommer tillbaka till en kanske ovéntad inspirationskalla,
ndmligen Alf Ahlberg, som var en legendarisk rektor for Brunnsviks Folkhdgskola, alltsa
socialdemokratins ideologiska och pedagogiska hogborg. En vildig ekumenik och en vildigt
stor sak &r det att forsoka spara rotterna till en frihetlig tradition dven pa andra héll &n precis
dédr man sjdlv star. Det dr vdl den ena delen som gor att det kénns vildigt, véldigt roligt och
stort att fa ett sddant hér stipendium.

Det andra ér, som fjolarets stipendiat Nils Karlsson brukar dterkomma till, detta med Gosta
Bohmans ethos, det vill sdga att han forkroppsligade de véirden han talade om politiskt. Han
var en trovérdig foretraddare for dem.

Vi ser hela tiden hos Gosta Bohman en mirklig kombination.

A ena sidan, nir man lidser honom, de eviga referenserna fran Alf Ahlberg till Tocqueville
eller vad det nu kan vara.

A andra sidan, slidkniven och utedasset pa Sundskr.

Kombinationen av att vara oerhort principiell konsekvent och djup, om jag far sidga sa, och
samtidigt sa oerhort forankrad och trovirdig, dr vil det som gor honom till en unik
inspirationskélla for manga, ocksa mycket unga, dnnu yngre én jag.

Jag har forstatt att jag nu far mojlighet att sdga nigra korta saker om hur jag och den
verksamhet som jag finns 1 forsoker forvalta atminstone delar av det arv som bland annat ar
Bohmans.

Jag skulle vilja gora det sa hdar. Om vi nu har haft en ganska teoretisk ansats till frigor om
demokrati, fri- och rittigheter och réttsstat, sa skulle jag vilja ha en praktisk ansats, och
berétta lite kort om det vi gor, och som jag tror att vi kan bidra med, och som kanske inte
riktigt har funnits tidigare 1 var debatt om rattigheter.
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Bakgrunden till detta Centrum fOr rittvisa dr kort och gott att jag liste en bok om en
rattighetsadvokat i USA som hette Clint Bolick som hade startat ndgonting som hette
Institute for Justice”, som alltsd verkar i en ldng amerikansk tradition av “public interest
law” eller "public interest litigation”, dvs. att man med hjélp av rittsprocesser i en
verksamhet som drivs av idealitet, men ocksé av ideologisk dvertygelse, forsoker forsvara
enskildas rittigheter gentemot staten pa omraden som dganderitt eller ndringsfrihet eller
yttrandeftrihet eller religionsfrihet eller vad det nu kan vara.

Men det gors fran olika utgdngspunkter ideologiskt. Den amerikanska verksamhet, som jag
hade forménen att arbeta i under ett ars tid, gjorde det utifran vad vi skulle kalla en liberal
rittighetssyn. Jag var ju hir pd forra arets Gosta Bohmanseminarium och berdttade om nagra
enastaende upplevelser i Baptistkyrkorna i Missisippi och allt vad det nu kunde vara. Under
detta ar 1 USA vixte verkligen kédnslan hos mig att det hér ju var ndgot som vi maste starta 1
Sverige pa ett eller annat sétt.

Nir jag i fjol vid den hir tiden talade infor detta forum, d& var det kanske mera férhoppningar
om vad det skulle kunna bli, och sa mycket mer har kanske inte hunnit hinda pa ett ar. Men
jag det finns ett antal budskap som jag skulle vilja koppla tillbaka till, och da skulle jag vilja
sammanfatta dem i tre punkter och anknyta till den diskussion som varit hittills.

Det forsta dr att det finns fall om fri- och réttigheter 1 Sverige ocksa. Det fanns flera som hade
inviandningar av innebdrden att det i Sverige nog inte finns fall p4 samma eller motsvarande
sdtt som 1 USA. Men det gor det. Det finns fall, och det tror jag att jag kan sdga med viss
visshet nu efter drygt ett ars arbete i den hér verksamheten.

Det andra &r, och det anknyter omedelbart till de sista replikskiftena i dagens debatt. Det gér
att fa fall om fri- och réttigheter réttsligt provade 1 Sverige 1 dag, och det tycker jag &r en
véldigt viktig iakttagelse. Det gér alltsa att fa dem réttsligt provade i vart rittssystem redan i
dag.

Det sista — kanske lite sjdlvgoda, men jag tycker att det ligger en del i det 1 alla fall — dr att jag
tror att Centrum for rittvisa behdvs som en mobiliserande kraft for att fa de dar fallen till
rattslig provning.

Om jag bara fOrst ska sdga nagonting om fallen, bara de fall som vi har snubblat pa.

P4 dganderdttens omrade berittade jag, sist det begav sig for ett ar sedan, om ett fall i
miljonprogramsomradet Ostberga, dir drygt ett tusental hyresgister bestimde sig for att
omvandla sina hyresritter till bostadsriatter. Men de kom véldigt sent 1 utvecklingen och de
kom att drabbas av den hér stopplagen som drevs igenom i riksdagen i syfte att stoppa
omvandlingarna i Stockholms innerstad egentligen.

Fallet aktualiserar ett antal fragor, bland annat dganderittsfragor, man kan anknyta till
egnahemsrorelsen etc. Egentligen ganska svenska fragor, om behovet av att dga sin bostad,
eller vilken potential som ligger i detta. Hér finns naturligtvis ocksaé alla traditionella mark-
och planfrigor pa dganderdttens omrade.

Pa néringsfrihetens omrdde har vi stott pd en massa fall, ni vet det hir klassiska, kommunala
bolag som bestdmmer sig for att konkurrera ut privata verksamheter. Som att man inom ramen
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for kommunala badhus driver bade gym, solarier, cafeterior och allt mojligt som gor livet surt
for enskilda foretagare.

En rad olika likabehandlingsfragor. Hér finns det vi skulle séga &r negativ diskriminering.
Utléndska sjukskoterskor kommer till Sverige, oerhort kvalificerade, och borde med alla
rimliga matt mitt ha en plats pd sjukhusgolven. Svenska sjukhus vill till och med anstélla
dem. Men av olika skil ar vart regelsystem uppbyggt pé ett sddant sétt att det inte gar att
tillgodogora sig deras kompetens, med mindre &n att de tillbringar fem ar pa skolbinken eller
vad det nu kan vara for ndgonting.

Men hir finns ocksid omvént den positiva sarbehandlingen som gradvis kar. Om “public
interest law” ar en positiv Amerikansk influens, sé far man vél séga att den tilltagande
forekomsten av positiv sarbehandling &r en negativ influens. Den finns pa en rad olika
omrdden. Arbetsformedlingen 1 Stockholm blev filld av diskrimineringsombudsmannen,
darfor att den hade exkluderat svenska sokande. Alla svenskar hade fatt sina
ansokningshandlingar i retur o6ppnade, dérfor att man sokte andra sdkande.

I Stockholms Stad forbereder man ett nytt intagningssystem till gymnasieskolan, dér
gymnasierna ska kunna vélja ut 20 procent av eleverna pé basis av etnisk tillhorighet, kon,
socioekonomisk bakgrund — en rad faktorer som jag finner bekymmersamma fran
likabehandlingssynpunkt.

Ett fall som vi har dtagit oss frdn Centrum for réttvisa &r juristutbildningen vid Uppsala
Universitet, dir man fran hdstterminen 2003 har 6ronmarkt 10 procent av platserna for
sokande med tva utlandsfodda foréldrar. Det ér ett kriterium som exkluderar inte bara sdkande
med tvé svenskfodda fordldrar utan dven, exempelvis dem som har en somalisk mamma och
svensk pappa och dem av samisk eller romsk hdrkomst, det vill siga dem som hor till de
etniska minoriteter som till och med har ett sérskilt grundlagsskydd, men som, i alla fall i
Sverige, i allminhet har tvé svenskfodda foréldrar.

Religionsfriheten berdrdes ocksa kort hédr. Vad som i Sverige borjade som en ganska praktisk
och rimlig diskussion om att man kanske inte ska tdcka ansiktet helt och héllet ndr man &r 1
klassrummet, har nu pa Dagens Nyheter ledarsida landat i att man nu ska forbjuda alla
religidsa symboler 6ver huvud taget 1 det offentliga rummet. Ingen kippa i domstolssalen,
eller ndgonting liknande, ropar de ut fran Dagens Nyheter ledarsida. Det borjade med en
praktisk diskussion och ledde till langtgaende krav pé att radera ut religionen ur det offentliga
rummet, ndgot som jag bedomer som synnerligen problematiskt fran religionsfrihetssynpunkt.

Rittslig provning? Jo da, det finns mojligheter att fa de hér fallen réttsligt provade pa olika
satt. Kommunala bolag ar en sérskild sak, dér det ar valdigt svart av olika skél, men det finns
andd mojligheter. Jag skulle vilja ge exempel med tva drenden, som vi driver, for att
tydliggora hur man kan ga till véga.

Forst Ostbergairendet. Nir jag var hir for ett ar sedan hade lidnsstyrelsen sagt nej till den hir
bostadsrittsomvandlingen. Numera si méste linsstyrelsen ge tillstind. Arendet 6verklagades
till Boverket, som var sista instans. Jag holl pa att sdga att sexigare &n s hir blir det inte att
driva sddana hédr processer. Utan det dr dar man arbetar: ldnsrétter, lansstyrelsen, Boverket etc.
Boverket sa nej och Boverkets beslut kan inte 6verklagas. Sé star det 1 den hir lagen om
allménnyttiga bostider; Boverket dr sista instans.
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Skam den som ger sig. Vi gick till kammarritten i Jonkoping, Boverket ligger alltsé 1
Karlskrona, och man ska ga till den kammarritt som finns i domsagan, och det blev den i
Jonkoping. Vi begirde d& det man kallar for en rittsprovning dvs. inte en materiell prévning
av drendet 1 sig utan snarare for att den hér frdgan besvarad: Strider det har beslutet fran
Boverket mot ndgon annan réttsregel? S& kan man sdga. Domstolen troskade detta och kom i
slutet av januari fram till att den inte kan réttsprova det hér drendet.

Varfor kunde den da inte réttsprova det? Jo darfor att det kan man bara gora nér det inte gér
att fa till stdnd en vanlig domstolsprovning i svensk domstol. Navél, dd kan man konstatera att
det stod ett 6verklagandeforbud i den hir lagen; det gick ju inte att fa till stdnd en vanlig
domstolsprovning enligt den hér stopplagen.

Jo, det gér visst, sdger kammarrétten, med stdd av Europakonventionen for de ménskliga
rittigheterna (EKMR). S4 vad kammarritten séger dr kort och gott att invAnarna i Ostberga
ska strunta i 0verklagandeforbudet i den hir lagen och gé till lansritten i Stockholm och
lamna in sitt &rende och begira en vanlig domstolsprévning med stéd av artikel 6:1 1
Europakonventionen for de ménskliga rittigheterna, som dé garanterar enskilda en
domstolsprovning nér det dr fraga om deras civila réttigheter och skyldigheter.

Detta har tva hederliga svenska jurister, kanske Uppsalastuderade i en annan tid, praglad av
en starkt réttspositivistisk anda, skrivit pd. Men hér och nu har de dristat sig att sdga, med
stod av Europakonventionen for de ménskliga rittigheterna: strunta i 6verklagandeférbudet,
gé direkt till en lansrétt.

Det andra fallet, det har Uppsaladrendet, ér inte alls sa komplicerat. Man stimmer helt enkelt
universitetet for en otillaten etnisk diskriminering, och s& far man sitt &rende provat i
tingsrétten, och sedermera hovrétt och Hogsta domstolen, och det finns legala verktyg i det
hir fallet i form av likabehandlingslagstiftning, alltsa antidiskrimineringslagstiftning, som &r
dgnad att stivja just diskriminering, oavsett om den &r positiv eller negativ. Det vill sidga: det
gar att fa en réttslig provning till stdnd, dven 1 Sverige, gillande den hér typen av fall.

Om det nu alltséd finns fall 1 Sverige och om det gar att fi dem prévade dven inom ramen for
dagens réttssystem, vilket dr da s att sdga bidraget fran verksamheter av Centrum for
rattvisas typ?

Jo det ar att se till att det hinder ndgot. Sa skulle jag siga.

Om man jamfor med Amerika, och det tror jag &r en viktig sak detta, sa dr den blotta
forekomsten av institutioner inte tillrdckligt. Vi kan inritta en forfattningsdomstol, men om
det inte finns ndgon som driver fallen dit, sa blir det ingenting.

I USA fanns énda frén starten i slutet pa sjuttonhundratalet en réttighetskatalog, ”Bill of
Rights”. Dir fanns maktdelning, dir fanns sjilvstindiga domstolar. And4 férekom néstan inga
processer alls rorande fri- och réttigheter 1 USA forrdn framat 1920 talet. Och det som hénder
dé och som inte fanns tidigare det dr att man, framfor allt inom ramen for den svarta
medborgarrittsrorelsen, startar den hir typen av verksamheter, som ser sig just som en
mobiliserande kraft, som kan leta upp fall, som kan upplysa manniskor om deras réttigheter,
som kan ge adekvat advokatstod etcetera.
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Det tror jag ar det unika bidrag som vi kan ge. Och om jag tar precis de hdr exemplen,
Ostbergadrendet och Uppsaladrendet, sé visar det ganska vil, tror jag, hur en sddan hir
verksamhet kan fungera om den fungerar vél.

Den forsta punkten &r att fallen inte hittar oss, utan vi hittar fallen. Ostbergairendet dok i och
for sig upp, sa att sdga av sig sjilvt, 1 massmedia, men det var jag som ringde dem, de ringde
inte mig. Jag sag fallet och ténkte: Har har vi vért forsta fall. Sedan var det en samtalsprocess
och fortroendeprocess, och vl dér sd driver vi det tillsammans, men det var vi som hittade
dem.

De unga minniskor som nu har stimt Uppsala Universitet for den hér positiva
sarbehandlingen méste jag ocksé medge att jag ringde forst. Bakgrunden var enkel. Jag skrev
en artikel i Expressen den 28 augusti forra aret pa fyrtioarsdagen av Martin Luther Kings /
have a dream-tal. Det kan man tolka pa olika sétt; jag tolkar det som en véldigt stark
pladering just for likabehandling. Etnisk tillhorighet ska inte spela nagon roll. Hela kérnan 1
det han sa var ju: “’the content of your character, not the colour of your skin”. Det var det han
ville skulle betyda nadgonting for hans barn, nér de vixte upp i Amerika.

Folkradion ringde till mig, och sa: "Vet du om att de i Uppsala har infort ett system dar man
just tillmater etnisk tillhorighet en betydelse vid antagningen? Vill du diskutera det hiar med
studierektorn pa Juridicum i radio?" Fafing som man &r, som det heter, sd ar det klart att man
inte kan tacka nej till det, speciellt som min gamle processrittslarare Hans Eklund och jag fick
tampas lite i radio, och da tinkte jag att det hdr maste vi g vidare med.

Jag har dessutom ndjet att foreldsa och hélla tvd seminarier pa férdjupningskurser pa
Juridicum 1 Uppsala, sé jag gick jag in till min gamle studiehandledare Nicklasson. (Det &r
ndgra Uppsalastudenter hér, s& ni vet vad jag menar. Han ar alltid ddr, och han har alltid varit
dar, och det var han nu ocksé.) Och jag fraigade om jag inte kunde fa ut reservlistorna pé vilka
trettio det var som inte hade kommit in pa grund av den nya kvoten.

Vi ringde de trettio pd listan, och ur den gruppen utkristalliserade det sig ndgra som kénde att
detta faktiskt var s& viktigt att de tog pa sig jobbet att driva det hir for ménga andra.

Och det tycker jag dr viktigt. En sddan hir verksamhet hittar fallen och ser till att det blir
juridik av dem, inte tvartom.

De som bor i Ostberga, som jag nimnde nyss, ir en mycket intressant grupp, 1050 personer
16 nationaliteter. Man borde skriva en bok om hur de gjorde sjdlva omvandlingsprocessen
med malet bostadsrétt. Har fanns bland annat ménniskor som kommer fran samma land men
som tillhor olika grupper och dérfor inte talar med varandra annat 4n genom medlare. Ja, det
ar verkligen en egnahemsrorelse i ordets bista bemarkelse.

N4, om ni tyckte att det var krangligt det hir med kammarritten, och skillnaden mellan en
rattsprovning och en vanlig domstolsprévning, och varfér kammarrétten nu séger att den inte
vill ta upp Ostbergabornas érende, fast det i grunden ir en seger for oss, sa ir det forstis lika
krangligt for dessa Ostbergabor som saken giller. Men dir kan vi ocksé gora skillnad och
upplysa enskilda personer, forklara hur det hander ihop, hur man bor 1dgga upp en strategi for
att ta till vara de hér réttigheterna praktiskt i ndsta led. Det tror jag dr en viktig sak. Samma
sak géller har nu med de trettio studenterna som inte kom in eller fick avsta sina platser trots
béttre meriter, bara pd grund av sin etniska tillhorighet.
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Viupplyser dem om att den hédr likabehandlingslagen omfattar &ven dem och deras
rattigheter, och att dessa kan tas till vara. Och sé kan vi sdga: "Om du inte har nagot emot det
sa hjélper vi dig gérna."

Det ir ju niista viktiga sak. I Ostbergairendet bitriids de av en extern advokat. Han ir i och for
sig kopplad till oss i s& métto att han sitter i var styrelse, men han &r vél inte verksam 1 var
dagliga verksamhet utan pa en vanlig kommersiell svensk advokatbyra. Han som bestimmer
sig fOr att stinga av taxametern och gora det hir for en vildigt billig penning eller helt gratis.

Vi kan mobilisera akademisk support. Joakim Nergelius, som sitter hidr uppe, och andra kan
bistd med sin kunskap och sina perspektiv och gora s att de hir inlagorna inte blir ngra
rutininlagor, utan det basta vi kan koka ihop pa de spikar som finns att tillga.

Eller som 1 Uppsaladrendet, dir jag for forsta gangen far mojlighet att faktiskt argumentera i
ett fall efter att hittills bara ha varit hinvisad till att driva en mingd forvaltningsirenden i
lansratter och kammarrétter, och det kidnns valdigt roligt och viktigt att sjidlv kunna ge det hér
stodet till de héir studenterna, eller mer korrekt de hir sokandena.

Tva ytterligare punkter for att illustrera vad en sddan hér verksamhet kan gora.

Vi kan vénda oss till andra minniskor i samma situation. Normalt har ju en advokat bara en
lojalitet till sin klient. Vart uppdrag stracker sig mycket ldngre.

I Ostbergairendet #r vi just nu inne i en bisarr process med Boverket och kammarritten i
Stockholm om det 6verklagande som kammarritten i Jonkdping ansdg att Ostbergaborna hade
rétt att géra. Nu géller det om dverklagandet har kommit in 1 rétt tid, for Boverkets beslut kom
jui1maj 2003, och verket fick egentligen tillbaka drendet i1 januari 2004, och normalt sett har
man bara tre veckor pé sig att 6verklaga.

Det blir en massa saddana praktiska problem i en verksamhet som var. Medan vi holl pd med
det hér, har ytterligare ett hundratal hyresgéster i Akalla fétt nej, ett annat ytterstadsomrade
med helt andra drivkrafter for att omvandla. Dér dr det dn fler grupper och nationaliteter, jag
tror det ar 24, och en dn mer komplicerad omvandlingsprocess.

Men det #r klart att de med hjilp av Ostbergairendet kunde dverklaga inom tre veckor genom
att ga direkt till 14nsrétten i Stockholm och 6verklaga boverkets beslut med hénvisning till det
vi uppnddde 1 kammarrétten.

Detta efter att vi ringt dem. Det vill sidga att. vi kan finnas som en mobiliserande kraft for
ménga andra i samma situation, och se till att systemet fér ta stillning till flera likartade fall
och att man maximalt utnyttjar den hér framgangen 1 kammarratten i Jonkoping.

Eller for den delen i Uppsaladrendet. Potentiellt ar det ju faktiskt inte bara de trettio som fick
avstd sina platser som dr diskriminerade. det géller varje sokande som inte har kunnat soka de
hér trettio platserna pa grund av sin etniska tillhorighet. Bara detta att man inte kan vara med
och konkurrera gor i grunden att man &r etniskt diskriminerad enligt likabehandlings-
principen och vara antidiskrimineringslagar. Egentligen kan man siga att om vi vore riktigt
drivna, om vi hade ett riktigt drivet kansli, och om vi vore riktigt amerikanska, sa skulle vi
upprétta en telemarketingcentral — sant behdrskar vi som har en bakgrund i moderata
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ungdomsforbundet — och sa skulle vi verkligen ringa upp hundratals sokande och mobilisera
en rejdl grupp for att ocksé sétta ett ekonomiskt tryck pa universitet att avbryta det hér
forsoket som de haller pd med. Na det klarar vi inte av, men dem som hor av sig spontant till
oss, och det r ett tiotal som har gjort det sedan vi startat processen, kan vi vigleda och sidga
hur de kan gé till vdga for att anmila ansprak och sa vidare..

Den rollen som mobiliserande kraft for fler i samma situation tar vi mer dn girna pa oss. Sist
och slutligen ser vi dven till att det blir lite offentlig debatt kring det ocksa.

I begreppet “public interest law” ligger ju att vi menar att det egentliga allménintresset ar att
forsvara den enskildes ritt. Och d& méaste man ocksa vénda sig tillbaka till allminheten for att
visa pd den generella betydelsen av det enskilda fallet. Det &r en oerhort viktig sak att det
finns bade opinionsbildning och juridik i en sddan hér verksamhet. Fast det &r mer av en
advokatbyra dn en PR byré, det vill jag verkligen understryka.

Det hér dr en verksamhet som dgnar sig at juridik men som dessutom forsoker fa fler att 14sa
och ta del av de fall som verksamheten aktualiserar. Sa det far bli budskapet fran den har
stipendiaten, det kommer kanske fler stipendiater med andra budskap.

Men mitt budskap blir ocksa att det finns skal till optimism, och det dr min enda invindning
mot de foregdende talarna. Det finns alltid skél for optimism, och om det ser morkt ut sa krévs
det verkligen brinnande kdmpande liberaler som ar uppfinningsrika och kreativa och som ser
potentialen i det som finns. Och det finns en jattepotential redan i det system som vi har.

Europakonventionen for de ménskliga réttigheterna ar svensk lag. En kammarrétt i Jonkoping
ar uppenbarligen beredd att med stod av denna Europakonvention bortse fran
overklagandeforbud i politiskt mycket kdnsliga. Det finns en massa fall, och det behovs fler
aktorer som hjélper till att leta upp fallen, upplysa om rittigheterna och se till att det verkligen
blir verkstad av det.

Mot den bakgrunden kdnns det hdr Bohmanstipendiet uppmuntrande och uppfordrande, bade
for mig personligen, men ocksa tror jag for alla andra personer som &r verksamma inom
ramen for Centrum for Réttvisa, Tack s& mycket.

Johan Bohman
Tack Gunnar. Styrelsen hade sin egen motivering till att ge dig priset. Jag tycker att du fyllde
pa med en egentligen dnnu béttre motivering i ditt tal hér.

Darmed har vi kommit till slutet for dagen i det hér temat, Réttsstat eller valfardsstat?, och jag
tycker att dagen har visat att behovet av debatt dr patagligt och vildigt stort. Det &r
signifikativt for situationen nér vi hor ndgon fraga: "Vad gor vi it de brister vi ser?" och far
svaret: "Det vet jag inte", som Aleksander svarade. Det pekar ju pa att det finns ett behov av
ytterligare debatt och av att de hér fragorna ventileras dn mer.

Jag ska ocksa passa pa tillféllet att peka pd den hemsida som lér vara i gdng nu. Ni ser forsta

sidan med ett antal underflikar. Den kommer att fyllas pa; den ar klar men kommer att
forbéttras I6pande under aret hér.
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Jag skulle ocksé vilja papeka att vi girna ser att det kommer lite ytterligare bidrag till fondens
verksamhet: Jag tycker att vi med de tvd seminarier vi har haft har pekat pa att det finns ett
behov att uppmérksamma de fragor som da har véckts och ménga andra. Postgironumret har
ni fétt i samband med inbjudan.

Dérmed sa tackar jag for er medverkan idag:

Tack for idag.

Appléder
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