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Johan Bohman
Ordférande for Gosta Bohmans fond for idédebatt

Mina damer och herrar, vilkomna till dagens seminarium. Vad skulle kunna
vara lampligare 4n att inleda dagen med ett citat ur en av Gdsta Bohmans
bocker! "I min senaste manadskronika tog jag farvil av Sundskir for det hir
aret. De korta dagarna, de harda héststormarna och batar i vinteride lagger
hinder i vigen for sedvanliga veckoslutsbesok i Roslagens havsskirgard. Nu
far i stillet markerna kring stenstaden tillgodose den naturlingtan som alltid
priglat mina séndagar.”

Friheten, naturen och métet med de enskilda minniskorna priglade Gosta
och detta i kombination med en ob#ndig personlighet lag till grund fér hans
insatser bade inom Stockholms handelskammare och inom politiken. Att inte
forsoka, att inte kimpa och argumentera fér det man tror pa lag inte precis
for Gosta vilket gor att han sannolikt skulle kinna sig mycket hedrad av att
Moderata Samlingspartiet lit instifta Gosta Bohmans fond for idédebatt i
samband med hans bortgdng. Fonden har som uppgift, vilket framgatt av in-
bjudan, att stimulera den liberala och konservativa idédebatten med tonvikt

pa fragor som rér demokrati, rittsstat och marknadsekonomi.

Det finns faktiskt en anledning till att seminariet halls just i dag. Fér 92 ar
sedan denna dag féddes pappa Gosta och utifran ett personligt perspektiv
skulle man nog kunna siga att han dven i privatlivet brann fér de fragor som
ligger inom fondens inriktning dven om just demokratibegreppet hade en nagot

annorlunda tolkning i familjekretsen.

Som kuriosa kan #ven niamnas att Gosta bérjade sin politiska bana som riks-
dagsman i forsta kammaren, det vill siga i den hir salen, for i stort sett 45 ar
sedan.

Dagens seminarium har rubriken: Ritten att dga — vilstandets fundament.
Fragan kring dganderitten var ett omrade som lag Gosta varmt om hjirtat,
savil pa det ideologiska planet som vad gillde exempelvis den enskilde skir-
gardsfiskaren. 1974 skrev Gosta i boken Tankar om mitt Sverige: "Aganderit-
ten ger underlag for personligt oberoende, for frihet, medbestimmande och
ansvar. Spridning av dgandet medfér en spridning av makt.” Mycket har férvis-

so hint sedan dess pa 28 ar och man kan friga sig hur man ser pa denna fraga

i dag. Som jag ser det dr fragor kring dganderitten lika aktuella i dag och
malet med dagens seminarium ir att férsoka belysa dess betydelse for sam-
hillsutvecklingen.

On behalf of the board of the Foundation I would like to express a special
welcome to our guest speakers, professor Nathan Rosenberg from Stanford
University, California, professor Hannes Gissurarson from Iceland University,

and the executive director of the Centre for Justice Gunnar Stréommer.

Med dessa ord hilsar jag er alla an en gang vilkomna och ldmnar 6ver till
Carl Bildt, som férutom att vara inledstalare av dagen kommer att fungera
som seminariets moderator.
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Carl Bildt

F d statsminister, ledamot av styrelsen
for Gosta Bohmans fond for idédebatt

Vi ska nu ocksa gora en del experiment med att utnyttja den berémda hog-
talaranldggning som i olika versioner har installerats i Riksdagens forre detta
forsta kammare. Atskilliga experiment har gjorts med att fa denna anliggning
att fungera och nu sigs det till mig att det dr en helt ny anliggning som funge-
rar mycket béttre dn tidigare och det dterstar att se. Det var en del inledande
intermezzon som kanske later antyda att den tekniska utvecklingen och minsk-
lighetens framsteg har en del dvrigt att #igna sig at.

Detta seminarium ska inte handla om G&sta Bohman och inte handla om
Gosta Bohmans insatser. Jag dr inte alldeles évertygad om att han skulle ha
uppskattat allt for mycket om vi d4gnade oss helt och hallet at att blicka bakat
och att forsdka komma ihag eller forsoka virdera. Jag ér ritt dvertygad om att
han skulle sitta storre virde pa en debatt som forsoker att i en samhillsdebatt
och en utveckling som stindigt férindras fora vidare idéer och ideal och
utveckla idéer och ideal som han tyckte var viktiga. Och det ir ocksa detta
som ir avsikten med detta det férsta seminarium som denna fonden anordnar
och det 4r ocksa dérfér som denna fond sattes upp for fem ar sedan. Anda kan
nagra ord vara pa sin plats, och det var darfér jag blev ombedd att siga ett

par sadana.

Gosta Bohman var egentligen inte mycket av en politiker alls i den mening som
detta begrepp numera nistan alltid anvinds. Han hade aldrig, &tminstone inte
i relevant tidsalder satt sin fot inom ramen fér ett ungdoms- eller studentfér-
bund. Han hade egentligen aldrig for avsikt att ge sig in i den aktiva politiken.
Han brukade sjilv hivda, d4ven om jag tror att dir befann hann sig i den dis-
tinkta utkanten av sin egen trovirdighet, att han inte ens hade velat bli parti-
ordférande i moderaterna. Han trivdes i grunden mycket bittre i den fria
debatten i kammaren, bland annat denna kammare inledningsvis, @n i den
nagot mera begrinsade tillvaro som en statsradstaburett alltid innebir. Han
var den lovande unga juristen — utgar jag fran lovande i alla fall — i Stockholms
Handelskammare som ombads att ga in i fastighetsnimnden i Stockholms stad
for att som expert bidra med synpunkter. Han gick in pa villkor att han skulle
slippa att ga med i det som da hette Hogerpartiet. Fér den som vill ldsa mer

om detta rekommenderar jag Olof Ehrenkronas bok som ju utkom med anled-
ning av Handelskammarjubiléet som skildrar vildigt mycket av framvixten av
féretagande och den miljd i Stockholmsomradet som kom att betyda sa mycket
och ocksa om Gostas insatser i inledningsskedet av denna. Men kontrasten
mellan det fria foretagande som han hade arbetat med tidigare och den central-
styrande samhillsomdanarnit, da i form av vildiga planer pa att omgestalta
Stockholms innerstad, som han dir sig blev for stor. Sannolikt borjade Gostas
politiska karriéir med att han blev arg, kanske till och med férbannad, sa ifran
och hivdade att det mesta var fel och borde goras annorlunda. Och resten ir,
som vi siger numera, historia. 1970 gick han astad och blev partiordférande i
det som strax innan hastigt och lustigt hade bytt namn till Moderata
Samlingspartiet. Ett av hans forsta beslut var att byta ut den l4tt vinréda farg
som den nya partisymbolen hade férsetts med mot en distinkt klarbla dito,
anpasslig till tidsandan férvisso — det var ett moderat parti — men det fanns
grinser for hur langt denna anpassning till tidsandan skulle ga. Och den dir
tidsandan, det glémmer vi ofta bort, den var en helt annan da 4n vad den &r i
dag. Vi levde mitt uppe i vad som skulle visa sig vara socialismens sista som-
mar i svensk, kanske global samhillsdebatt. Socialdemokratin bérjade plétsligt
ndrmast tungomalstalande tala om den demokratiska socialismen som nu slut-
giltigt skulle inféras. Nagon form av planhushallning skulle inféras, det var det
begrepp som man tryckte pa omslaget till sitt kongresstryck. Och i mitten av
1g970-talet inleddes sa den strid om léntagarfonder som faktiskt inte skulle
avslutas férrin slutavvecklingen av de dir fonderna i bérjan av 19go-talet.

Gosta tog strid for marknadsekonomin, inte tu tal om det. Men det handlade
fér honom och utifran hans anféranden mindre om ett teoretiskt motiverat
ekonomiskt system och mera om en syn pa individens frihet och ritt som
naturligt ledde till en fri ekonomi och som varje férsék att infora socialism
och planhushéllning forr eller senare skulle komma att hota. Det var striden
for riatten och individens ritt mot dverheten som bar fram engagemanget
ocksa for den fria ekonomin. Det var det som engagerade och det var det som
bar fram politiken. Da talade andra, ja nidstan hela samhéllsdebatten, om det
som kallades funktionssocialism, om ni kommer ihag detta begrepp. Agandet
kunde formellt finnas kvar, det skulle inte avskaffas, men dess olika funktioner
kunde en efter en gradvis socialiseras. Det var fiffigt och det var bra. Av den
sjilv-klara principen att allting i ett fritt samhille, inklusive dgandet, sker inom
de ramar som lagar och rittsordningen ligger fast gjordes en teori som gav sta-
ten mojlighet att successivt inskrinka fér att ndrmast avskaffa individens ritt
och dirmed ocksé individens mojligheter till frihet.



Det var nir han tog striden fér ritten som han ocksa som han ocksa visade pa
och kom att successivt alltmer betona vikten av principerna. Jag tror inte att
han fragade nagon mediaradgivare eller motsvarande till rads nir han tog strid
mot Norrtiilje kommun for att slippa betala sophimtningsavgiften. Den tidens
klimat var niagot mera tolerant dn dagens och jag kan vil forestilla mig vad
dagens aftontidningar hade gjort av det politiska initiativet och den politiska
striden. Men till slut, och det tog sin tid, sa vann Gosta. Och dven om
Norrtilje kommun kanske inte uppfyllde alla de krav pa monstruést fortryck
som kunde stillas i en virld dir det férvisso fanns riatt mycket av den varan, sa
visade han ju att det gick att ta strid mot ett diskret vardagsfortryck som den
alltmer byrakratiserade staten ju hade bérjat tillimpa mot medborgarna. Och
med utgangspunkt fran egna erfarenheter fortsatte han detta. Det handlade
mera sillan om populistiska eller ens populira saker som han tog upp. Att siga
att allemansritten inte gav vilka rittigheter som helst gentemot den sjilv-
dgande bonden eller sjilvigande skogsidgaren var inte nédvindigtvis den mest
populistiska standpunkt man kunde tinka sig — riitt lang fran det. Eller att
sdga att massan av fritidsfiskare i landet inte hade vilka rittigheter som helst
gentemot en skirgardsbonde som hade gt och brukat sin fiskeritt i generatio-
ner var inte heller nédvindigtvis det mest populistiska krav man kunde tinka
sig. Det var inte de stora folkgruppernas eller den stora folkmajoritetens fragor
som det ofta handlade om. Men det spelade egentligen ingen roll dirfér att
manga minniskor kinde igen sig i alla fall. De hade inte upplevt just detta och
hade ingen anledning att bekymra sig 6ver just detta men de hade upplevt
nagonting annat som var yttringar av samma bristande respekt for ritten och
for dgandet och for mojligheterna att sjilv forma sitt liv. Och gradvis kom
Gosta att tala alltmer om dgandet som fundamentet for friheten, om vikten av
en stat som sag skyddet av individens frihet och ritt som en av sina allra vik-
tigaste uppgifter. Han sag det fullstindigt sjilvklart att vara liberal och full-
stiandigt sjdlvklart att vara konservativ och fullstindigt sjilvklart att med
utgangspunkt fran verkligheten vara engagerad ocksa i idéerna.

Mycket i dagens Sverige &r, som jag sade, vildigt annorlunda mot det 1g70-tal
dir Gésta hade sin mest betydelsefulla praktiska politiska gérning. I dag har
socialismen havererat atminstone som idé och som system, kanske inte alltid
som nirvarande verklighet. Och socialdemokratin har egentligen inte haft en
enda idé om samhillsférindring sen de dir l6ntagarfonderna och nu far vi ju
retroaktivt lisa i den ena memoaren efter den andra att egentligen var alla mot
dven den idén, historieforskningen far vil utreda om det var nagon som &ver
huvud taget var for det de stred fér under sisadir ett kvarts sekel.

Mycket i Sverige har liberaliserats, férbéttrats och dppnats upp. Vi gldmmer
latt hur i grunden reglerad stora delar av den ekonomi var som vi fortfarande
hade en bra bit in, ja till och med mot slutet av 198o-talet. Vi har fatt avregle-
ringar, vi har fatt globalisering, vi har fatt ett medlemskap i en vidare europeisk
samarbets- men dessutom riittsordning som i grunden férandrar villkoren for
vildigt mycket av samhillsutveckling och rittsutveckling i Sverige. Och vi
noterar att forsvaret for den enskildes ritt inte lingre bara eller enbart dr vad
vi brukar kalla en hogerfraga i den politiska debatten. Vi kan ibland till och
med se den politiska vinstern ta upp viktiga fragor nir det giller ritten for
den enskilde. Vi hade tre svenska medborgare som fick sin ritt till Agande
inskrankt under formellt sett riktiga men i grunden dubiésa formen som ett
led i den nddvindiga och angeligna kampen mot den globala terrorismen,
vilket ledde till — pa goda grunder — en betydande debatt. De kimpade inte
riktigt mot Norrtilje kommun, men ritt till sitt eget 4gande hade de i alla fall.
Andock, som vi alla vet, 4r det ju oerhdrt mycket som aterstar. Men det ska jag
inte tala om, det dr det om det debatten under resten av dagen ska handla.

Jag sa inledningsvis att vi inte skulle tala om Gé&sta Bohman utan om idéer som
han tyckte var viktiga. Men inte heller det hade rickt, sa att siga, som urvals-
grund for detta seminarium. For det handlar inte bara om idéer som Gosta da
tyckte var viktiga, vilket de férvisso var, utan det handlar om idéer och fragor
som ir viktiga och som ir viktiga att diskutera fran en principiell utgangs-
punkt i en tid nir insikten om sambandet mellan #gande och ritt, mellan fri-
het och demokrati, mellan ansvarstagande och utveckling och detta som férut-
sdttning for ett i genuin mening gott samhille trots allt star starkare én pa
mycket linge, men dir de samtidigt kan tjina som inspiration till den debatt
som ska fora dessa fragor vidare.



Nathan Rosenberg

Professor, Stanford University, USA

Mitt huvudsakliga syfte i dag ér att binda samman fragan om dganderitter
med ett antal fragestillningar som rér ekonomisk tillvixt. och de faktorer som
pa lang sikt dr avgdrande for forbattringar av var materiella standard. For att
féregripa min slutsats kan jag siga att den dr att dganderiitt och ekonomisk
tillvixt inte kan skiljas fran varandra. Men detta pastdende ir i sig timligen
ointressant. Det visentliga 4r inte min slutsats utan hur jag kommit fram till
den. Och jag bor redan nu varna for att jag kommer att nd min slutsats pa ett
okonventionellt sitt och att var vigvisare — atminstone till en bérjan — kommer

att vara Karl Marx.

Strax efter Sovjetunionens kollaps vid 1ggo-talets borjan skrev jag en artikel i
Scientific American om sambandet — eller snarare bristen pa samband — mellan
Marx verk och Sovjetunionens kollaps. Min frimsta poing var att riktig socia-
lism, enligt Marx uppfattning, bara kunde viixa fram som en livskraftig form
av ekonomisk organisation efter det att kapitalismen hade slutfort sin unika
uppgift — endast efter det att kapitalismen hade skapat det slags hogproduk-
tiva samhille som enbart kapitalistiska institutioner och incitament kunde
astadkomma.

Jag fick en stor mingd brev — manga kan bara beskrivas som "darbrev” — fran
minniskor som envetet insisterade pa att Marx hade helt fel. Det visade sig att
nagon pa Scientific Americans redaktion hade givit artikeln rubriken "Marx
hade inte alldeles fel”, vilket stimde mycket bra med andemeningen i det jag
hade skrivit. Men fér manga lidsare var dven denna tdmligen oskyldiga rubrik
en for stor eftergift. Det maste vara sa att Marx hade fullstindigt fel. Lat mig
bara siga att det ar hogst osannlikt att en person, som skrivit s& manga tusen
sidor text som Marx gjorde, bara har fel. Han hade faktiskt ritt pa nagra
viktiga punkter.

Marx, som var verksam under 18o0-talets mitt och som i sin egenskap av his-
toriker sag tillbaka pa de fantastiska forbattringar av minsklig produktivitet
som var den industriella revolutionens frimsta resultat, betonade en central
poing. Hans poiing var inte att dessa landvinningar var resultatet av minsklig
uppfinningsrikedom eller av den tidigare vetenskapliga revolutionen eller av en

arbetsetik som inspirerats av den protestantiska reformationen. Inte alls. Hans
poing var att detta utbrott av mansklig uppfinningsrikedom och kreativitet var
kapitalismens, eller fér att anvinda hans eget ord, bourgeoisiens, fortjinst.
Detta idr utan tvivel det centrala innehallet de forsta sex sidorna i Det Kom-
muniska Manifestet fran 1848. Kort sagt: kapitalismens historiska resultat lag
i dess unika formaga att generera teknologiska fériandringar. Kapitalistiska
samhillen kunde, till skillnad fran alla andra samhillen, skapa starka incita-

ment f6r skapande och anvindning av nya tekniker.

"Bourgeoisien kan inte existera utan att stindigt revolutionera produktions-
medlen... Medan didremot konservering av de gamla produktionsmetoderna i
oférindrad form var det frimsta dverlevnadsvillkoret for alla tidigare industri-
ella klasser...”

"Bourgeoisien har...varit forst med att visa vad minsklig aktivitet kan astad-
komma. Den har astadkommit underverk langt markligare dn Egyptens pyrami-
der, romerska akvedukter och gotiska katedraler...”

Senare, i en #nnu mera anmirkningsvird passage, havdar Marx och Engels:
"Bourgeoisien har under sin knappt hundraariga dominans skapat vildigare
produktionskrafter dn alla tidigare generationer tillsammans. Ménniskans
behirskning av naturkrafterna, maskiner, kemins praktiska tillimpning i indus-
tri och jordbruk, angkraft, jirnvigar, elektrisk telegraf, uppodlingen av hela
kontinenter, kanaler, hela befolkningar som trollas fram ur marken — vilket tidi-
gare arhundrade hade ens en féraning om att sidana produktivkrafter lag
dolda i arbetet?” Jag bor siga att jag helt instimmer i vart och ett av de Marx-

citat jag nu citerat. Marx hade inte bara fel.

Som jag ser det bortsdg dock Marx fran tva viktiga faktorer:

1. Att introduktionen av ny teknologi — den frimsta orsaken till langsiktiga
ekonomiska forbittringar — ér full av osikerhetsfaktorer, osikerheter

som gor investeringar i ny teknologi till hogriskataganden.

2. Att kapitalismens framgangar framst kan hirledas till juridiska, institu-
tionella och lagstiftningsmissiga férindringar som i manga fall innebar
betydande omdefinitioner av de rittigheter som f6ljde med egendom.
Jag skulle faktiskt vilja hivda att dessa omdefinitioner i manga fall ut-
gjorde juridiska och institutionella innovationer av oerhort stor social
betydelse. Dessa innovationers kumulativa effekt var att de minskade de

oacceptabla finansiella risker som tidigare férbundits med inférandet av



ny teknologi. Riskerna eliminerades inte, langt dérifran, men de minskades
till godtagbara nivaer. Jag vet exempelvis inte om det fanns gildstugor i
Sverige pa 1700-talet men jag kan forsikra att sadana fingelser existerade
i England vid den tiden. Adam Smith formulerade uppfattningen i sin tids
Storbritannien vil i sin Wealth of Nations som publicerades 1776:
"Konkurs ir kanske den storsta och mest férédmjukande hindelse en
oskyldig man kan drabbas av. De flesta min dr dirfér tillrackligt forsiktiga
for att undvika konkurs. Men nagra lyckas inte undga den, precis som
somliga inte lyckas undvika galgen.”

Jag skulle forst vilja koncentrera mig pa de stora risker innovation innebir. Ett
av de viktigaste skilen till att vi inte fullt ut inser hur stor risken dr att miss-
lyckas med teknologiska innovationer dr att historiebéckerna berittar om fram-
gangarna — inte om misslyckandena. Framgangshistorier ir ju nir allt kommer
omkring mycket intressantare, och vi hoppas att de tjinar som inspiration for
de unga. Framgangshistorierna har ett slags lyckligt slut, och de &r fulla av
konsekvenser for framtiden pa ett sitt som misslyckandena inte dr. Féljden dr
att industrialiseringens historia oftast berittas som en serie framgangshistorier.
I angloamerikanska skolbdcker kan det sta ungefir: 1 begynnelsen var James
Watt (eller mojligen Thomas Newcomen), Henry Cort, Josiah Wedgwood,
Richard Arkwright, Eli Whitney, Robert Fulton, Thomas Edison, bréderna
Wright, etc. Man kan gora analogier med militirhistoria dir man brukar siga
att historien skrivs av segrarna — inte av de besegrade.

Men trots avsaknaden av misslyckanden i vara historiebdcker finner man om
man griver lite djupare att riskerna fér misslyckande var enorma. I en doktors-
avhandling vid London School of Economics fér nagra ar sedan fann man
genom att utgd fran dombdcker att 33 ooo féretag i 1700-talets England miss-
lyckades, med konkurs som f6ljd. Detta stora antal i vad som fortfarande var
ett litet land innehaller alla slags misslyckanden, inte bara sadana som var for-
bundna med ny teknologi. Men utifran mitt perspektiv just nu ar det speciellt
intressant att konstatera att frekvensen av misslyckade foretagssatsningar acce-
lererade dramatiskt efter 1750. Okningen sammanfaller exakt med den snabba
teknologiska utveckling som vi brukar kalla den industriella revolutionen.
Tiden efter 1750 4r ocksa exakt den period som Marx hade i dtanke nir han
1848 skrev: "Bourgeoisien har under sin knappt hundrairiga dominans skapat
vildigare produktionskrafter 4n alla tidigare generationer tillsammans.” Ater-
igen hade Marx ritt, dven om han 1848 misslyckades med att rikta uppmairk-
samheten pa det stora antal kommersiella misslyckanden som var férbundna

med teknologiska fériandringar. Atminstone misslyckades han med att géra det
i Det Kommunistiska Manifestet och i forsta delen av hans oerhort inflytelse-
rika Kapitalet fran 1867.

Det dr mycket intressant att notera att Marx sjilv sa smaningom kom att
erkidnna denna osikerhet, dven om erkidnnandet blev offentligt alltfor sent och
obskyrt i Kapitalets tredje del, som publicerades efter hans déd och méanga ar
efter publiceringen av volym 1. I den tredje volymen riktade Marx uppmirk-
samheten mot "den mycket stérre kostnad som dr férbunden med att driva ett
foretag som bygger pa en ny uppfinning jimfért med kostnaden for senare
féretag som uppkommer ex suis ossibus [pa uppfinnningens grund/benstom-
me]. Det ir verkligen sant att pionjirerna i allmanhet gar i konkurs och att
endast de som senare kdper byggnader, maskiner, etc, till ett billigare pris kom-
mer att tjina pa det.” Detta dr en mycket intressant passus eftersom den utgdr
ett tydligt erkinnande fran Marx sida av kapitalistens oerhérda sarbarhet i
hans egenskap av bérare av teknologiska forandringar ("pionjérer gar i allmin-
het i konkurs”). Om Marx hade dgnat denna sarbarhet stdrre uppméirksamhet

i forsta delen av Kapitalet hade det varit nddvindigt for honom att beskriva
kapitalisten i ett helt annorlunda ljus. Han skulle faktiskt ha varit tvungen att
skriva en helt annan bok. Denna iakttagelse skulle ha betonat kapitalisternas
svagheter, men Marx syfte i del 1 var att beskriva deras sociala makt och den
dirav foljande makten att exploatera andra.

II

Om vi nu koncentrerar oss pa finansiell risk i ett samtida sammanhang, dir en
stor del av den vetenskapliga och ingenjorstekniska forskningen i OECD-
linderna har institutionaliserats i stora féretag och dir kallas fér forskning
och utveckling (FoU). I USA finns det i dag, enligt vad som sigs, mer dn 16
ooo féretagslaboratorier, och det rapporteras ocksa att ver 20 av dessa fore-
tag har FoU-budgetar pa 6éver en miljard (USD) om aret. Om man rangordnar
foretagen efter hur mycket pengar de satsar pa FoU, lade de 20 frimsta till-
verkningsindustrierna i USA ner totalt 54 miljarder (USD) ar 2000. Visst fore-
faller det rimligt att anta att, som somliga har hivdat, dessa miktiga och rika
foretag i huvudsak eller fullstindigt har eliminerat den finansiella risken? Ett
sadant antagande ar naturligtvis langt fran verkligheten. Avsevird finansiell
risk fortsitter att komma fran manga tinkbara killor. Vilka dr da dessa killor?

1. Det kan helt enkelt vara sa att forskningssatsningarna inte leder fram
till anvindbara vetenskapliga landvinningar.



2. Aven om forskningen leder till nya vetenskapliga upptickter r det inte
sikert att dessa upptickter leder till en siljbar produkt. Eller ocksa kan
utvecklandet av en ny design ta sa lang tid att beslutsfattarna i féretaget
helt enkelt beslutar att det blir for dyrt.

Men #ven om forskning slutligen leder fram till en ny virdefull produktidé
aterstar manga fragor.

3. Vad kommer den nya produkten att prestera teknologiskt? Kommer héga
prestanda bara att kunna astadkommas till en orimligt hog kostnad?
Concordeplanet var en fantastisk teknologisk prestation i termer av
ingenjorskonst och hastighet, men den var ocksa en total finansiell kata-
strof (en finansiell katastrof som i detta fall huvudsakligen betalades av
engelska och franska skattebetalare).

4. Hur snabbt kommer prestanda att forbéttras, och hur snabbt kan man
rikna med att produktionskostnaderna minskar?

5. Hur attraktiv kommer den nya produkten att vara fér konsumenten?
Hur elastisk (eller oelastisk) #r det sannolikt att efterfragan pa den nya
produkten kommer att vara, och till vilket pris ska den introduceras
pa marknaden?

6. Hur anvindbar #r produkten for det féretag som har uppfunnit den?
Med detta avser jag sannolikheten att féretaget kommer att kunna till-
godorikna sig de vinster som innovationen kan generera. Detta kan bero
pa huruvida det gar att ta patent pa produkten. Om det inte gar — hur
snart ir det da rimligt att anta att konkurrerande féretag som inte haft
nagra egna kostnader alls fér uppfinningen kommer att imitera den?
(Detta dr det sa kallade free rider-problemet).

7. Med tanke pa den stora oron kring miljéférstoring, arbetsmiljérisker
och hilsofragor dr det moijligt att en statlig myndighet eller ett domstols-
utslag omintetgér forvintade vinster genom regleringar eller domar.
Hilsoaspekter har linge varit viktiga i den farmaceutiska industrin.
US Food and Drug Administration kriver att nya farmaceutiska produkter
genomgar en utdragen forsoksverksamhet innan de far siljas till allmén-
heten. Manga nya farmaceutiska produkter maste testas under flera ar
innan de kan marknadsféras — i vissa fall kan testperioden vara lingre dn
ett artionde (som nir det géller vacciner eller nya metoder f&r fodelse-
kontroll). Den uppskattade kostnaden for att fora ut en helt ny farma-
ceutisk produkt pa den amerikanska marknaden 6verstiger nu rutinmaissigt

soo miljonerstrecket (USD). Ni kinner dessutom sikert alla till ABB:s
finansiella kollaps som beror pa dess férvirv av Combustion Engineering.
Det visade sig till slut att ABB hade "drvt” (om det ir ritt ord) dotterbola
gets enorma skulder. Dessa skulder hirrérde fran domstolsutslag i ett stort
mal med manga malsigande, som handlade om den potentiella hilsorisk
som Combustion Engineerings omfattande anvindning av asbest kunde
medfora. Detta mal har redan involverat fler 4n 200 ooo malsigande och
ytterligare dver 100 ooo som #nnu inte har behandlats av domstolen.

(Bara i USAT)

8. Hur snart kommer en ny och dnnu bittre produkt att utvecklas, antingen
fran en konkurrent eller fran nagon helt ny teknologi? Det 4r ingen paradox
att sidga att ett av de storsta osidkerhetsmomenten i hanteringen av ny

teknologi dr framkomsten av dnnu nyare teknologier.

Av dessa, och andra, skil férblir det centrala momentet i innovationsprocessen
att stora finansiella ataganden maste goras trots de manga osikerhetsmomen-
ten. Ur den potentielle entreprendrens perspektiv kommer alltsd innovativa
aktiviteter att fortsitta att medfora ett betydande finansiellt risktagande.

Det kan till och med vara sa att dessa risker blir stérre och storre.

Mycket av det jag hittills sagt har berért de risker som har att gora med
omoijligheten att forutsiga resultatet av FoU-projekt. Min uppfattning ar att
en stor portion ddmjukhet 4r pa sin plats i dessa sammanhang, eftersom det
kan vara oerhort svart — dven niir forskningsprojekten visar sig framgangsrika
— att forutsiga (speciellt i rika samhillen) hur konsumenterna kommer att rea-
gera pa en ny produkt och hur den nya produkten kommer att éverensstimma
med konsumenternas preferenser och prioriteringar. Betink foljande: 1939
rapporterade New York Times, en tidning vars personal utan tvivel har bestatt
av rimligt intelligenta och framsynta manniskor, om framgangsrika experiment
som tydligt pekade fram mot ankomsten av en potentiellt fascinerande ny pro-
dukt: televisionen. Men New York Times reportrar trodde inte att det fanns
nagon vidare framtid for televisionen — atminstone inte i USA. Det var snarare
sa att denna, den mest kiinda och framstaende av alla amerikanska tidningar,
hoégtidligt meddelade: " Televisionen kommer aldrig att utgdra en allvarlig kon-
kurrent till radion dirfor att médnniskor maste sitta stilla med 6gonen klistrade
pa skidrmen: den genomsnittliga amerikanska familjen har inte tid med det.”

Jag ir frestad att siga att ingen vidare kommentar ir pakallad, utom att tilligga
att ett stort antal amerikanska familjer nu dessvirre forefaller att inte ha tid
med nagonting annat. Hur kan man forklara vad som ér sa plagsamt tydligt for



oss nu: den totala ofdrmégan att férutse att TV skulle komma att bli den mest

spridda och inflytelserika konsumentprodukten under rgoo-talet?

Jag kan irligt talat inte besvara den fragan och vill bara tilligga att det finns
manga andra exempel pa of6rmaga att férutse en ny uppfinnings stora fram-
tida betydelse — i det hir fallet att underskatta efterfragan snarare 4n att
underskatta kostnaderna eller férdréjda vinster.

Tink pa en ny uppfinning: mobiltelefonen — en produkt dir Sverige spelat en
viktig roll i utvecklingen. 1983, nir AT&T héll pa att brytas upp, évervigde
man mojligheterna att bérja producera och silja denna nya typ av telefoni.
AT&T anlitade en av USA:s mest kinda konsultfirmor for att forutspa hur
manga mobilabonnenter det var rimligt att anta att det skulle finnas i USA
1999. Den prognos AT&T fick var att det var fullt mojligt att det fanns sa
manga som en miljon abonnenter 19gg. Faktum &r att antalet abonnenter 1999
passerade 7o-miljonersstrecket! (Se Jerry Housman, The cellular telephone,
New products and the CPI. NBER Working Paper 5982. For en utforlig redo-
gorelse for den svenska utvecklingen som innehaller nagra liknande erfarenhe-
ter, se Sven Lindmark, Evolution of Techno Economic Systems — An Investigation
of the History of Mobile Communications. Doktorsavhandling, Chalmers
Tekniska Hogskola, 2002.)

Hur kan man forklara vad som nu férefaller vara en absurd underskattning?
Delvis naturligtvis, darfoér att man inte férstod hur manga anvindningsomra-
den som fanns for en sadan telefon. Men underskattningen berodde ocksa pa
att man negligerade ett annat viktigt dvervigande nir det giller att forutse
framtida efterfragan pa en uppfinning. Det dvervigandet dr det faktum att de
flesta uppfinningar introduceras i vildigt primitiv form och maste genomga en
lang process av tekniska forbdttringar och kostnadsminskningar innan de kan
marknadsforas i stor skala. Det forsta flygplanet lyfte 1903 men flygplanet
blev inte en viktig kommersiell produkt forrian under det sena 1930-talet.
Processen tog ett tredjedels arhundrade eftersom tusentals designférbittringar
var nédvindiga innan flygplanen blev tillrickligt sikra, palitliga, bekvima och
billiga for att allmédnheten skulle anvinda dem.

Situationen betriffande mobiltelefonen 1983 var ganska likartad. De telefoner-
na var primitiva. De var sa stora och tunga att de knappast ens fortjanade att
kallas "mobila”. Det var faktiskt sa att de allra férsta mobiltelefonerna installe-
rades i bilar. Kvaliteten pa réstéverféringen var mycket dalig. Och viktigast av
allt: de forsta mobiltelefonerna kostade &ver 3 ooo dollar i USA 1983, att

jamféra med dagens priser pa under 100 dollar. I dag ir det till och med
ibland sa att telefonen ges bort gratis, men den som far en sidan gratistelefon
bor noga lisa igenom det finstilta i abonnemangsavtalet (dtminstone i USA).

Aven nir framtida efterfragan 4r dramatiskt underskattad, som nér det géller
TV och mobiltelefoner, dr kostnaden fér den FoU, som krivs for att géra den
nya produkten klar att slippas ut pa marknaden, mycket osiker och ocksa
mycket hog. Detta for oss tillbaka till de dverviganden jag just redogjort for,
dvs att vi aldrig kommer bort fran den stora osikerheten.

Men de osikerhetsmoment jag har riktat er uppmirksamhet mot, i fallen med
TV och mobiltelefonen, ror bada fall nir den teknologiska innovationen redan
existerade, 1t vara i tdimligen primitiv skepnad. I sidana fall dr fér det mesta
framtida forsknings- och utvecklingsinriktning relativt vil definierad. Nar vi
dverviger satsningar pa grundliggande vetenskaplig forskning 4r osikerheten
oindligt mycket storre, eftersom grundforskning oftast antas innebira forsk-
ning utan definierat anvindbart mal. Ta som exempel utvecklingen av lasertek-
niken, for vilken tre vetenskapsmin — tva ryssar och en amerikan — delade
nobelpriset 1964 trots att Einstein pa rent teoretisk grund hade férutspatt
fenomenet sa tidigt som 1917. Lasertekniken har haft direkt betydelse fér en
enorm mingd verksamheter och produkter.

Exempelvis:

1. Lasern har blivit ett av de viktigaste redskapen i vetenskaplig forskning
genom sin férmaga att utféra operationer och mitningar med en precision
som hittills varit oméijlig att uppna. Laserteknik anvinds nu fér att under
soka, mita och modifiera materiens fundamentala egenskaper pa kemins,
biologins och fysikens omraden. Aeronautiska ingenjérer anvinder nu
laserstralar for att mita sidant som lokal flédeshastighet och turbulens
vid flygplansdesign genom att experimentera med nya modeller i vind-
tunnlar. Flera naturvetenskapliga nobelpris har redan delats ut fér
grundforskning som utnyttjat laserteknik.

2. Forutom laserns betydelse i den medicinska forskningen har den blivit
den frimsta metoden i en rad kirurgiska ingrepp. Bland dessa finns en
stor mangd oerhort kinsliga 6gonoperationer, exempelvis operation av
nithinneavlossning, som kan orsaka blindhet, och operationer av horn-
hinnan fér att korrigera nirsynthet. Min dgonklinik i Palo Alto har nu en
separat avdelning som heter "Laser Center”. Vid gynekologiska operationer
erbjuder lasertekniken en enklare och mindre smirtsam metod for att



avldgsna vissa typer av tumdrer. Laserteknik testas nu i behandlingen av
forstorad prostatakortel. US Food and Drug Administration har nyligen god-
kint anvindningen av laserteknik vid ryggsmirtor. FDA har ocksa godkint
laserteknik for avligsnandet av odnskad harvixt och, vilket dr betyligt vik
tigare, som ersittning for tandlikarborren. En imponerande katalog &ver
laserteknikens anvindningsomraden inom medicinen utgérs av det faktum
att det nu finns fem tidskrifter i USA, samtliga startade efter 1980, som

enbart handlar om hur laserteknik kan anvindas i medicinska sammanhang.

Lasertekniken har blivit ett av industrins mangsidigaste verktyg. I textil-
industrin anvinder man laserstralar for att skira tyger, och laserteknik
anvinds pa liknande sitt i manga metallurgiska sammanhang och for att
skira ut komplicerade monster i sdidana material som plywood, glas och
plast. Gillette Corporation séger i sin reklam att dess rakblad nu gjuts
med hjilp av laserteknik. I livsmedelsindustrin anvinds laserteknik, fast
4n sa linge bara pa experimentstadiet, for att identifiera infekterat kott.

De mest framgangsrika dataskrivarna bygger nu pa laserteknik. Det manu-
skript som mitt tal bygger pa ir skrivet pa en laserskrivare frain Hewlett-
Packard. Laserteknik anvinds nu ocksa allmént f6r sittning och framstall
ning av tryckplatar for tidningar och rent allmént i den typografiska indu-

strin.

Laserteknik dr nu basen i de streckkodslidsare som finns i kassan i affiren,
pa bibliotek och i sikerhetsutrustningen i varuhus.

Laserteknik anviinds for hogkvalitativ atergivning av musik pa CD-skivor.

Laserteknikens militdra anvindningsomraden uttkas snabbt. Laserteknik
anvinds i atomvapens avfyringsanordningar och ocksa fér att styra sa
kallade smarta bomber och missiler mot deras mal. Laserteknik sigs
ocksa allmint vara nyckeln till utvecklingen av antimissilférsvarssystem,
dven om det fortfarande rader stor oenighet om denna tillimpnings inne-
boende anviindbarhet: Lawrence Livmore-laboratoriet fér vapenutveckling
i Kalifornien rapporterade nyligen att man hade skapat en birbar laser
som kan tvitta bort graffiti fran viggar "med blixtens hastighet”. En
cynisk tolkning r att detta dr ett led i laboratoriets férsok att forsvara sin
enorma forskningsbudget — de vill visa att deras laserteknologi ocksa har
icke-militira anvindningsomraden. Icke desto mindre dr en uppfinning
som snabbt kan tvitta bort graffiti nagot som skulle tas tacksamt emot av
manga i virldens storstider.

Betriffande denna oerhérda mingd olika anvindningsomraden skulle jag vilja
foresla ett enkelt tankeexperiment. Ténk er tillbaka till det tidiga 1g60o-talet,
niir lasertekniken redan var upptickt, och still er féljande fraga: Vilket av de
olika anvindningsomraden som jag nyss riknat upp tror ni att ni skulle ha for-
utsett da? Och lidgg mirke till att jag inte ens har nimnt det mycket mera kom-
plicerade omradet telekommunikationer dir anvindningen av laserteknik krav-
de att man samtidigt utvecklade en annan oerhért viktig teknik: optiska fibrer.
De senaste arens revolution i telekommunikationer &r i stor utstriackning resul-

tatet av en kombination av dessa tva uppfinningar.

Jag vill girna vara den forsta att erkinna att jag inte skulle ha férutsett nagon
av de tillimpningar jag har talat om. Vad ér en laser, nir allt kommer omkring?
En laserstrale dr egentligen ingenting annat én en speciell sorts ljusstrale, en
ljusstrale som formas av hur atomer beter sig nir de utsitts for vissa hoga
energinivaer. Men det dr langt ifran uppenbart att den djupaste forstaelse av
den vetenskap som ligger till grund for lasern skulle leda nagon direkt till de
mycket olika typer av uppgifter som i dag rutinmissigt utférs med hjilp av
laserteknik. Jag borde ocksa poingtera att nagra av de duktigaste patentritt-
sjuristerna i USA ocksa misslyckades totalt med att férutse laserns kommer-
siellt mest betydande anvindningsomrade: de globala telekommunikationssys-
temen. Med Charles Townes ord, han som sedan fick Nobelpriset for sin forsk-
ning om laserteknik: Bells patentavdelning vigrade forst att patentera var for-
stirkare eller oscillator fér optiska frekvenser eftersom, som man sade, optiska
vagor aldrig hade haft nagon betydelse fér kommunikationer och uppfinningen
dérfor var ointressant fér Bell.

I

Med tanke pa de oerhorda svarigheter som man oundvikligen stéter pa nir
man forsoker forutsiga vart teknologier kan komma att leda, undrar man var-
fér nagon enda fornuftig person, eller nagot 16nsamt foretag, ndgonsin satsar
avseviirda summor pengar i sadana hogriskforetag. Ett nojaktigt svar pa den
fragan borde innehalla en undersékning av minst fyra arhundradens juridiska
och institutionella férindringar i kapitalistiska samhéllen i Visteuropa och
Nordamerika. (Se Rosenberg och Birdzell, How the West Grew Rich).

Mitt svar har tva delar.

Den forsta delen av svaret dr pa sitt och vis enkel och littférstaelig. Kapi-
talism &r en form av ekonomisk organisation som erbjuder entreprenérer som

lyckas stora finansiella beléningar. Svarets andra del 4r mer komplicerad men
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ar i sammandrag nagot som jag redan antytt: vistliga samhéllen har infért en
rad politiska och juridiska innovationer som avsevirt har reducerat vissa typer
av osikerhetsfaktorer, eller atminstone reducerat misslyckandets finansiellt
folider till en mera acceptabel niva.

I Visteuropa efter ungefir ar 1600 innebar politiska férindringar avsevirda
minskningar av osikerheten. Dessa forindringar innebar att hirskarens — kung-
ens eller kejsarens — makt att godtyckligt och oférutsigbart utéva absolut
makt reducerades. En del av dessa férindringar introducerades i England
under 1600-talet, med inférandet av ett valt parlament dér jorddgare var
representerade och som si smaningom kom att kontrollera nationens kassakista.
Detta innebar att varken kungen eller hans agenter kunde konfiskera egendom
eller uttaxera hogre skatter godtyckligt. Nationens budget bestimdes av de
skatter som det valda parlamentet beslutade om. (Férvisso utgjordes viljarna
vid den tiden bara av jordigare). P4 det sittet blev de skatter som foretag i
framtiden skulle betala mycket mera forutsidgbara, och foretagen kunde inve-
stera i innovationer i full vetskap om vilka skatter de skulle betala — 4tminsto-
ne for en tid framat. Skatter blev saledes berikningsbara — férutsigbara .. och
dirfér mindre beroende av den osikerhet som lag i oférutsedda foérindringar.

Forutsagbarhet innebar att den som kénde till lagen och de juridiska prejudi-
katen kunde planera hur han skulle investera sitt kapital utan att behdva oroa
sig for att en person med politisk makt vid en senare tidpunkt godtyckligt
kunde ldgga sig i dessa planer och kanske sabotera dem. Samtidigt utvecklades
kommersiella domstolar for att genomdriva #ganderiitt och kontraktsrittsliga
forpliktelser. Dessa politiska och juridiska innovationer kom att beskrivas som
"ett system dir lagarna, inte minniskan, styrde”. De var oerhért viktiga i sam-
hillen som gjorde teknologiska innovationer, vilka ofta innebar stora finansiella
ataganden som strickte sig langt in i framtiden.

Inom detta stérre ramverk introducerades gradvis ett antal andra juridiska och
organisatoriska innovationer. Dessa hade den gemensamma féljden att den
finansiella risk som potentiella innovatdrer utsatte sig fér i marknadsorientera-
de samhillen reducerades. Central var naturligtvis den juridiska tanken om
begrinsat ansvar. De som dgde aktier i ett foretag med begrinsat ansvar kunde
forlora hela virdet av sin aktiepost om foretaget drog pa sig stora skulder som
man inte kunde betala, men aktiedgarna kunde inte f&rlora andra tillgangar.
Nira férbunden med denna tanke var framvixten av aktiebdrser dir dgarna av
aktier snabbt och enkelt kunde silja sina tillgdngar om de ansag att det var

storre risker och mindre vinstméjligheter forbundna med att ha aktierna kvar

an vad de tidigare hade trott.

Den kanske #ldsta kommersiella formen av riskreduktion var den roll som spe-
lades av férsikringsbolag. De tidigaste forsikringsbolagen, speciellt i form av
sjofartsforsikringar, gar tillbaka till langt fére framviixten av kapitalistiska
ekonomier. Men kapitalismen innebar att de specialiserade tjdnster dessa in-
stitutioner erbjod kraftigt ckade i antal och betydelse.

Senare, under 1800- och 1goo-talen, utvecklades optionsmarknader som gjorde
det méijligt for ett foretag att i dag sitta ett pris for leverans av nagon vara
(vete, utlindsk valuta) fér nagon angiven tidpunkt i framtiden.

Optionsmarknader gjorde det mojligt for féretaget att undvika risken for stora
prisdkningar i framtiden, prisdkningar som skulle kunna dventyra foretagets
finansiella framtid. Aterigen medférde atagandet — éven om en viss risk und-
veks — "risken” for att féretaget skulle ga miste om méjligheten att kdpa till-
gangen till ett lagre pris om ndmligen priset pa varan sjonk under mellantiden.

Politiker har gjort manga férsok att minimera riskerna for foretagsmisslyckan-
den. I USA gjordes detta i och med Konkurslagen (Bankruptcy Act) fran 1978.
Kapitel 11 i denna lag innehaller regler som reducerar kostnaderna fér miss-
lyckanden genom att gora foljderna av konkurs mindre svara och genom att
gora det enklare for ett foretag att rekonstrueras efter en konkursansékan sna-
rare dn att direkt ga i likvidation.

Det dr svart att avgora hur pass betydelsefull denna méijlighet har varit, i syn-
nerhet som det ofta #r sa att man behaller samma foretagsledning som fattade
de beslut som ledde till konkursen. I manga fall antar man ju att den tidigare
ledningen var daliga beslutsfattare, och att tillaita dem att behalla sina funk-
tioner ger dem mdjligheter att ytterligare témma foretaget pa eventuella kvar-
varande tillgangar. [ manga andra ldnder har alternativet visat sig vara att hélla
féretaget under armarna med hjilp av omfattande statliga subventioner. Ett
béttre, marknadsbaserat alternativ skulle innefatta rekonstruktion med nya
foretagsledare och nya privata investerare som skulle vara beredda att riskera
sina egna "nya pengar” for att rehabilitera ett foretag i konkurs. Inte helt for-
vanande dr det ofta svart att hitta sdidana investerare.

Den vanligaste metoden for riskreduktion ir att diversifiera tillgadngar. Detta
ir en metod som anvinds pa manga nivder och pa manga platser. Individer och
organisationer kan skydda sig mot finansiella risker genom att diversifiera de
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tillgangar de viljer att kopa och ha i sin investeringsportflj, snarare in att dga
aktier i ett litet antal eller bara ett enda féretag. Fonder ér glada att gora sadana
diversifierade urval for en individuell investerare, mot avgift forstas. Att max-
imera avkastningen av en aktieportfélj 4r en mycket komplicerad och subtil
analytisk process med tanke pa att hoga férvintade vinster oftast innebér
hégre risktagande. Sa subtil dr processen att en professor vid Stanford 1990
delade ekonomipriset for att ha utvecklat en rigords analysmetod som skilde
mellan diversifierbara och icke-diversifierbara risker. Professorns namn ir
mycket passande Sharpe. (William F Sharpe. Han delade priset med Merton
Miller och Harry Markowitz.)

Samma grundliggande princip om riskreduktion genom diversifierade aktie-
portféljer ligger till grund for en av de viktigaste institutionella innovationerna
under de senaste artiondena: riskkapitalbolaget. Riskkapitalbolagens frimsta
bidrag ir att de blev en killa till investeringskapital fér unga teknologiska hog-
riskforetag som inte fick banklén, eftersom de inte kunde limna tillricklig
sikerhet. I USA, dir riskkapitalbolagen har varit mest betydelsefulla, vixte
riskkapitalindustrin fram runt 1980. Framvixten var frimst ett resultat av
lag- och regeldndringar som édterigen xixlade ner héga risker och méjligheter
till mera acceptabla nivaer Man astadkom detta genom portfdljdiversifiering
hos riskkapitalbolaget, samtidigt som skattesystemet forandrades, sa att fram-
gangsrika entreprendrer hade storre finansiella beléningar att vinta. De vikti-
gaste fordndringarna var: 1. Ligre beskattning av kapitalvinster, 2. méjlighet
for optionsigare att skjuta upp beskattningen till dess aktierna saldes i stillet
for att behdva betala skatt nir optionerna utnyttjades och 3. regeldndringar
(ERISA) som tilldt pensionsfonder att investera i hogriskpapper utgivna av sma
eller nya foretag och riskkapitalfonder. Dessa foridndringar innebar i praktiken
att en flodvag av investeringsfonder kom fram under 1980- och 1ggo-talen,
mest i hard- och mjukvaruféretag, medicinska och biotekniska féretag, kom-
munikationer och halvledare.

Mingden riskkapital i USA ¢kade fran cirka 4 miljarder (USD) 1980 till 34
miljarder 19go, minskade nagot under det tidiga 1g9go-talet men dkade sedan
fran 35 miljarder till 234 miljarder mellan 1994 och 2000. (National Science
Board, 2003, 6-3335). Under senare ar var internets spektakulidra utveckling
(som foljdes av ett nistan lika spektakulirt fall) starkt beroende av riskkapital-

finansiering.

Man bér betona att amerikanska riskkapitalféretag har astadkommit betydligt
mera #n att tillhandahalla kapital for teknologiska hogriskforetag. De har fak-

tiskt férvandlat entreprendrskapets natur, genom att de har tillhandahallit
olika slags sofistikerad expertis och funktioner fér beslutsfattande som har
gjort dem beredda att intrida (och &verleva) pa extremt konkurrensutsatta
marknader. Det &r faktiskt sa att amerikanska rikskapitalbolag inte bara har
statt for tillgang pa riskkapital utan ocksa for tillgdng pa entreprendrstalang.

I\Y

Som vi ser har den visterldndska kapitalismens historia p4 manga sitt lett till
inférandet av ett stort antal juridiska och institutionella innovationer som har
haft till f5ljd att mera resurser har kunnat satsas i strivandena efter tekno-
logisk utveckling. Detta har astadkommits genom att de finansiella risker som
ar forbundna med teknologisk innovation har reducerats, eller begrinsats.
Riskreduktion har ocksa inneburit att viljan att experimentera i ordets vidaste
bemirkelse har ckat. Experimentering har férekommit, inte bara med nya tek-
nologier utan ocksa med nya former av foretagsorganisation. Riskkapitalbolaget
ar ett utmirkt exempel. En av den visterldndska kapitalismens storsta fordelar
ir att den har stimulerat ett decentraliserat sékande efter nya teknologier med
flera modeller fér beslutsfattande och risktagande.

Négra av de mest utpriglade férdelarna med den kapitalistiska organisations-
formen har tydliggjorts forst nir vi har kunnat jamféra med situationen i de
socialistiska stater som vixte fram under 1goo-talet. Man kan faktiskt siga att
de mest omfattande oavsiktliga experimenten under rgoo-talet var de experi-
ment med organisation och incitament som genomférdes i och med den centra-
liserade socialismen. Jag anvinder ordet "oavsiktliga” eftersom det visserligen
var s att socialism och kommunism hade identifierats som de slutliga malen
av stora och miktiga politiska rorelser, men det sitt pa vilket dessa samhillen
skulle organisera sina ekonomiska aktiviteter hade aldrig tinkts igenom syste-
matiskt fére den bolsjevikiska revolutionen.

Det har till exempel visat sig att ett skl till att socialistiska linder har hamnat
sa pa efterkilken teknologiskt r att bade centralplanerare och fabrikschefer
varit mycket ovilliga att ta de risker som ér férbundna med introduktionen av
ny teknik. Det sovjetiska planeringssystemet hade ett obevekligt kortsiktigt
perspektiv. Inom de regler som gillde fér centralplaneringsspelet hade fabriks-
cheferna goda skil att undvika risktagande. Men denna ovilja att ta risker med-
forde en ovilja att anvidnda nya teknologier, eftersom de oundvikliga produk-
tionsavbrott som skulle uppsta vid installationen sannolikt betydde att man

inte kunde uppfylla sin arliga produktionskvot. Och en fabrikschef som miss-
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lyckades med att uppfylla den produktionskvot som centralplanerarna
(Gosplan) hade faststillt skulle se sin karriir fa ett bratt slut. Men det fanns
ocksa ett Moment 22. For det fall att en ny produktionshéjande teknologi fak-
tiskt installerades i fabriken skulle den 6kade produktionskapaciteten sanno-
likt innebira att fabrikens produktionskvoter for de féljande aren héjdes. For
fabrikschefen fanns det alltsa inget att vinna.

Det finns naturligtvis mycket mera att siga dn detta. Det var trots allt s& att
Sovjetunionen pa vissa omraden férfogade 6ver nagra av virldens frimsta
vetenskapsmin ("svarta tavlan-vetenskaper”). Men de band, i form av organisa-
tion och incitament, som kan sammanbinda vetenskaplig forskning med utveck-
lingen av forbittrade teknologier och de féretag som slutligen kan féra ut
dessa teknologier pa marknaden — de banden negligerades nistan totalt (utom
betriffande militidra program och rymdprogrammet). Som bade ryssar och
kineser s smaningom har upptickt dr det mycket svart att gora socialistiska
ekonomier mera innovativa utan att ocksa géra dem mer kapitalistiska.

Planerarna i Sovjetunionen led av ett slags gigantomani — storre var alltid bittre.
Men i den framgangsrika vistvirlden har alltid sma foretag och till och med
enskilda individer spelat viktiga roller i den teknologiska innovationsprocessen
— och gor det alltjaimt. Friheten att préva sig fram med foretag av olika stor-
lekar har varit ett stindigt forekommande fenomen i kapitalistiska ekonomier.
Friheten att préva sig fram och grunda nya foretag har varit av dnnu storre
betydelse, nir denna frihet har kombinerats med den tilltalande méjligheten
att himta hem stora vinster genom introduktion av nya eller forbittrade pro-
dukter. Den lockelse sadana méjliga vinster utdvar har utan tvivel varit en av
de frimsta motorerna i kapitalismens teknologiska energi och dynamik. Pa
rimligt konkurrensutsatta marknader ér det inte bara s att innovation &r ris-
kabel, utan det dr ocksa sa att motvilja mot innovation — en béjelse att behalla
en allt omodernare teknologi — kan visa sig vara d&nnu mera riskabel. Marx for-
stod detta utmirkt vil och betonade det med kraft.

Dessutom ir det sa att resultatet av decentraliserat experimenterande i kapita-
listiska samhillen och méjligheterna att gora stora vinster dr en mycket diver-
sifierad uppsittning av industriella strukturer. [ USA dominerar stora foretag
helt i vissa sektorer av ekonomin, i andra 4dr de sma och medelstora féretagen
tongivande och pa ytterligare andra hall samexisterar ett litet antal stora fore-
tag med ett stort antal sma (Silicon Valley). Linder som har tillhandahallit en
miljo med starka finansiella incitament f6r innovativ verksamhet kan finna att

de har forvirvat vissa komparativa férdelar som helt enkelt inte kan for-

klaras med de termer som ingar i nationalekonomens verktygslada. Som Assar
Lindbeck en géng papekade: "...vid sekelskiftet 1900 eller nagra decennier senare
hade ingen méijlighet att forutse att Sverige skulle bli en framgangsrik producent
av kullager, tandstickor, mjolkseparatorer, automatiserade fyrar, telefonvixlar och
militarflygplan — eller for den delen pyramidformade férpackningar for mjolk

och system for marknadsforing av mébler som producerats i Osteuropa.”

\Y%

En av den privata dganderittens stora fordelar ér att privata féretag, nir de
inleder forskning i nya teknologier, dr oerhért medvetna om de stora osikerhe-
ter de kommer att stillas infor i investeringsprocessen. Dessa osikerheter
genereras, som jag tidigare hivdat, av talrika killor i en marknadsekonomi.
Privata foretag dr ocksa medvetna om att de maste gora egna beddmningar av
mdijliga forskningsinriktningar och att de maste satsa sina pengar i enlighet
med dessa bedémningar. Daliga satsningar dr naturligtvis vanliga, de #r faktiskt
mycket vanligare dn bra satsningar. Dérfor dr det frestande att dra den slutsats
som socialistiska planerare drog fér linge sedan, nimligen att det sitt pa vilket
konkurrerande féretag strivar efter att vara innovativa med spelets kapitalistis-
ka regler, 4r en mycket slésaktig process. Men uppfattningen att central plane-
ring och centralisering av beslutsfattandet dr mera effektivt 4n den decentrali-
serade marknaden visar sig vara raka motsatsen till sanningen, nir osikerheten

ar stor och nir malsittningar inte kan formuleras tydligt pa férhand.

Det ir faktiskt sa att en av de kapitalistiska institutionernas frimsta egenska-
per ér att marknadskrafterna ger starka ekonomiska incitament att undersoka
en rad alternativa vigar, nir man star infér de stora osikerheter som rader om
anvindbarheten av ny teknologi. (Jag vill girna paminna er om nagra av laser-
teknikens anvindningsomraden.) Dessa breda undersdkningar, som genomfors
av ett stort antal decentraliserade beslutsfattare, ar sirskilt énskvirda under
forskningens tidigare stadier, da osidkerheten dr sirdeles stor och da individer
med olika uppfattningar maste uppmuntras att folja sina instinkter och sin
intuition.

Dessa olika uppfattningar bygger ofta pa olika tillgang till information, speci-
ellt nir det giller individer fran olika utbildningsmissig bakgrund eller med

olika industriella erfarenheter. Exempelvis kan man férvinta sig att kemiinge-
njdrer griper sig an orsakerna till opalitlighet i transistorers prestanda pa ett
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helt annat sitt én elektroingenjorer eller experter pa fasta tillstandets fysik.
Det ir viktigt att upprepa det centrala budskapet och att géra det tydligt:

Att astadkomma teknologiska framsteg trots den stora osikerheten, forutsitter
sadana skilda uppfattningar och dessutom en beredvillighet att offra tid,
energi och finansiella resurser for att stédja dessa skilda uppfattningar. Det dr
faktiskt sa att friheten att folja alternativa forskningsvigar, i ett system med
starka dganderitter som kan erbjuda framgangsrika innovatdrer avsevirda
finansiella beloningar, har varit drivkraften bakom den vistliga kapitalismens
teknologiska dynamik

Som jag har hivdat har de kapitalistiska institutionerna med tiden utvecklat
ett antal metoder for att minska osikerheten och darigenom minska de finan-
siella risker som édr férbundna med forskning for att férbéttra teknologier. Men
slutresultatet av den forskningen kommer med nédvindighet att forbli osikert.
Nir allt kommer omkring ér det si att om vi kunde férutse slutresultatet av
varje utdragen och kostsam forskningsprocess, sa skulle det inte lingre vara
noédvindigt att bedriva forskningen 6ver huvud taget. Men det 4r precis det
som dr podngen: vi kan inte forutspa detta. 1961 kunde ingen med sikerhet
forutsidga de manga anvindningsomraden lasertekniken sa smaningom skulle
fa. Och jag misstinker starkt att ingen i dag kan férutsiga vilka specifika
anvindbara resultat som nanoteknologi eller stamcellsforskning kommer att fa.
Man kan inte komma fram till dessa tillimpningar genom abstrakt funderande
eller genom matematiska modeller, hur sofistikerade de 4n dr. Man maste helt
enkelt undersoka foljderna av den vetenskapliga forskningens och teknologi-
utvecklingens olika riktningar. Ett samhille som virderar ekonomisk tillvixt
hogt behover ett dganderittssystem som erbjuder substantiella ekonomiska
beléningar till dem som ér beredda att hantera den bestaende osikerhet som
ar inbyggda i innovationsprocessen.

Nils Karlson

Fil dr, Gosta Bohmans fond for idédebatts stipendiat ar 2003

Tack sa vildigt mycket. Det ér en stor dra att fa detta pris, sirskilt som det dr
tillignat Gosta Bohman. Jag har forstatt att jag har mojlighet att siga nagra
ord hir, och jag ska halla mig relativt kort.

Gosta Bohman dr for mig, och sikert for samtliga nirvarande i denna sal, en
mycket speciell person. Kanske sirskilt eftersom han representerar ett antal
viarden. Mycket fundamentala virden. Fér mig dr dessa virden rittsstat,
demokrati, individuell frihet och privat dganderitt. Han stred for dessa virden
under en tid da tidsandan gick helt emot detta. Det var en tid av en kraftigt
expanderande vilfirdsstat, dkade skatter, socialiseringsprojekt i form av 16n-
tagarfonder och mer eller mindre devota hyllningar till totalitéra regimer i var

omvirld.

I denna tidsanda stod Gosta Bohman upp och stred for ett antal idéer som i
svensk miljé innebar en férnyelse, en vindning som faktiskt har fatt vildigt
langsiktiga och viktiga konsekvenser.

Och han sag naturligtvis ett samband mellan dessa idéer: rittstaten och demo-
kratin 4r forenade med varandra pa ett sitt sa man inte kan skilja dem at. Pa
samma sitt dr det med den individuella friheten och den privata dganderitten.
Fér att demokratin ska fungera maste den vara bunden, begrinsad och balan-
serad genom olika motkrafter, genom rittsstatliga inslag och konstitutionella
arrangemang. Han sag ocksa dganderitten som en férutsittning for demokra-
tin och fér den individuell friheten, och dessa virden i sig som en forutsitt-

ning fér demokratin.

Man kan uttrycka detta pa ett annat sitt: den insats Gésta Bohman gjorde var
att han insag idéernas makt, idéernas betydelse for férindringen av samhillet.
Och han gjorde det inte bara med rationella argument och annat utan lika
mycket genom att vara den person som han var. Han stod for ett slags ethos,
han personifierade dessa virden. Och han insag den langsiktiga betydelsen av

forhalla sig pa detta sitt.
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Att fa detta pris dr for mig en stor gladje och jag kinner mig mycket stolt ver
detta. Min egen min girning handlar vil ocksa om att forsoka slass for vissa
idéer och att pa lang sikt férsoka bidra till en forbéttring av vart samhille.

Jag tanker hir citera en person, vars politik om offentliga ingrepp i ekonomin
och annat i mangt och mycket var den politik som Gésta Bohman stred emot
och med de hir fundamentala virdena ocksa besegrade langsiktigt i svensk
debatt, namligen John Maynard Keynes. I denna kamp hade han naturligtvis
hjélp av andra, internationellt och dven i Sverige. Men Keynes var en person
som hade vissa kloka saker att siiga ocksa. Han insag idéernas betydelse och
vikten av ekonomers och filosofers idéer. Som Keynes séger i sin General
Theory, 1936

“The ideas of economists and political philosophers, both when they are right and
when they are wrong, are more powerful than is commonly believed. Indeed, the
world is ruled by little else. Practical men, who believe themselves to be quite
exempt from any intellectual influences, are usually the slaves of some defunct
economist.

... I am sure that the power of vested interests is vastly exaggerated compared
with the gradual encroachment of ideas. Soon or late, it is ideas, not vested

interests, which are dangerous for good or evil.”

Vi lever i dag i en tid nir etablerade intressen, sirintressen, blockerar forin-
dring pa manga sitt i vart samhille. Exempelvis har vi ett antal av de tyngsta
sidrintressena representerade inne i sjilva regeringen. Och mojligheterna att

forandra detta — ja det handlar naturligtvis om idéernas kraft och det #r hir

som Gosta dr det foredéme som vi andra har att férsoka leva upp till.

Det jag da mdijligen har férsokt gora i detta sammanhang ér att savil idémais-
sigt som institutionellt férsoka verka fér precis dessa idéer. Réttsstat, demo-

krati, individuell frihet och privat dganderitt. Jag har gjort det institutionellt
tidigare i egenskap av rektor vid det privata City-universitetet.

Numera leder jag en verksamhet som heter Ratioinstitutet, ett nytt, sjilvstindigt
forskningsinstitut och akademiskt forlag, som fér vidare de goda féregangare

och traditioner som har skapat fére mig, Carl Johan Westholm som sitter hir i
salen ska namnas speciellt. Vi har bl.a. en fantastisk utgivning av klassiker som

Buchanan, Coase, Hayek, Montesquieu och Wicksell. Vi dr ett nybildat institut

som driver tre olika fragor langsiktigt och idémaéssigt: marknadsekonomins pro-
cesser och ekonomisk utveckling; det fria samhillets virden och institutioner;
samt samhillelig dynamik och politisk férindring. Vi gor detta i samarbete
med forskare i Sverige och internationellt, och syftet 4r naturligtvis att bidra

till en langsiktig forbattring av Sverige.

Min egen forskning, som sker i ett ssmmanhang med mingder av goda medar-
betare, kan sigas behandla tre olika fragor. Mer generellt handlar dessa om
samspelet mellan politik, marknad och gemenskaper i civilsamhillet. Hur
paverkar politiken och marknaden varandra? Och hur paverkar dessa forening-
ar och andra frivilliga sammanslutningar i det civila samhillet? Och vice versa?
Jag skrev en avhandling, The State of State, vilken f & 4r nyutgiven pa ett ameri-
kanskt forlag, som handlade om dessa saker, och jag har fortsatt med detta i

ett antal andra bécker under senare ar.

Om jag kort ska redogora for vad jag forscker gora sa kan man att den ena fra-
gan handlar om hur det kommer sig att vi har hamnat dér vi har hamnat. Hur
kommer det sig att en visterlindsk demokrati av Sveriges typ har ett skatte-
tryck som kanske dr hogre én i nagot annat land i var omvirld? Hur kommer
det sig att vi har en offentlig sektor som utestinger entreprendrskap och for-

nyelse i en tredjedel av var ekonomi?

Den andra fragan som jag ér intresserad av dr hur det bér ser ut. Vi vet idag
ganska vil hur det ser ut i samhillet, men hur tycker vi att det borde se ut?
Jag har i likhet med Gosta Bohman #gnat mycket kraft at att skriva om den
konstitutionella demokratin, hur vi kan sitta granser f6r politiken, hur vi kan
se till att politiken balanseras av andra maktcentra. Fér nagot ar sedan publi-
cerade jag tillsammans med Niclas Berggren, som #r en av mina medarbetare,
en bok som heter Den konstitutionella revolutionen. Var slutsats — och det hir
ar da sjutton jurister, ekonomer, statsvetare som under fyra ars tid jobbade
med detta projekt — var slutsats ér att en demokrati, ett samhille som Sverige
med det hir samspelet mellan marknad och politik och civilsamhille, kan inte
fungera om det inte langsiktigt kraftigt forstirker inslagen av maktdelning i
statsskicket. Den politiska makten maste med annan makt balanseras. Makt
kan endast med makt begrinsas. Och pa motsvarande sitt dr det naturligtvis
pa EU-nivan. Jag och andra medarbetare gav for nagot ar sedan ut boken
EU-skvadern, vilken jag tror ocksa har fatt viss betydelse. Maktdelningens

princip, konstitutionalismen, dr lika viktigt pd4 EU-niva som pa svensk niva.
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Jag vill ocksa nimna en bok som har lite mer med dagens tema att géra. Det
ar en bok som heter Den svenska tillviixtskolan som kom ut i oktober 2002.

I boken medverkar ett tiotal forskare fran Sverige och USA. Den hir boken lyf-
ter fram en unik svensk nationalekonomisk teori, en skolbildning som faktiskt
var pa vig att bli helt okénd, som betonar att entreprendrskap, ekonomisk frihet

och privat dganderitt dr nodvindiga férutsittningar for ekonomisk utveckling.

For det dr sa att i den universitetsvirld som jag samarbetar med sa har i bety-
dande utstrickning det fria samhillets idéer faktiskt tringts undan. Det har
skett genom en centralisering och politisering. Ett exempel 4r den teoribild-
ning som vanliga nationalekonomer jobbar med, vilken i princip utesluter
entreprendrskap, konkurrens, vinster och annat som utmirker verkliga mark-
nader. Den ignorans om tillvixtens forutsittningar som finns i den vérlden ér
fundamental. Det finns faktiskt ingen forstielse for hur tillvixt och vilstand
skapas bland dagens svenska forskare. De gér ménga andra bra saker men detta
forstar de inte.

Det tredje och sista omradet jag har intresserat mig for, for att nu knyta ihop
resonemanget, handlar om politisk férandring. De tva forsta var varfér har vi
hamnat dir vi dr och var vi istillet bér hamna, och den tredje ar hur vi ska ta
oss dit. Detta dr naturligtvis den fraga som intresserar oss alla och som ir den
riktigt svara fragan. Om de tva férsta fragorna kan vi férvisso en del, men om
den tredje 4r vara kunskaper dessvirre mer begrinsade.

Jag leder for nirvarande ett stérre projekt som heter The Politics of Trans-
formation som handlar just om hur man genomfér storskaliga politiska forian-
dringar eller systemskiften. Detta befinner sig i ett startskede, men det finns
likvil nagra resultat som jag tycker man kan nimna i en sadan hir krets. Jag
tycker man kan aterknyta till Gosta Bohman och hans exempel, det ethos som

han representerade.

Det dr namligen pa det viset att politisk férandring astadkoms inte enbart med
rationella argument. Det dr vildigt viktigt att vi dven anvinder andra mekani-
smer och metoder. Om vi tinker pa Géstas girning sa — jag vet inte om sa
manga av er minns vilka beslut han var med om att fatta som minister en géng
i tiden? Vi kanske heller inte ens vill minnas dem? Men vi minns den dir
striden om avgifterna fér sophdmtningen i Norrtilje kommun. Vi minns bilderna

pa honom med sjomansmdssa och morakniv. Vi minns bilderna fran skirgarden.

De har burit 6ver tiden och kommer att bira dnnu lidnge till.

P4 motsvarande sitt maste vi ocksa jobba. Det ir klart att vi maste ha den
vetenskapliga férankringen, de rationella argumenten, men vi maste jobba
vildigt mycket mer med helt andra typer av metoder och bryta den mentala
lasning som gor att en stor majoritet av folket i detta land och andra visteuro-
peiska ldnder ar efter ar rostar fram regeringar som inte skapar det som de
sjilva innerst inne vill ha. Den mentala lasningen som finns hir, de mentala
kartor som finns maste vi bryta upp med andra mekanismer dn de vi hittills
har jobbat med.

Och detta vill jag da 1imna efter mig som ett budskap hir i dag: idéernas
kamp kan bara vinnas om vi jobbar med ett riktigt brett spektrum av verktyg

och jag kommer sjilv att gora vad jag kan for att bidra till detta.

Stort tack for detta fina pris!
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Hannes H. Gissurarson

Professor, University of Iceland

Icke-exkluderande resurser och ritt till exklusion

Reflektioner om privata diganderditter

Privat dganderitt till naturresurser innebir att dgaren har ritt att exkludera
andra fran att utnyttja resursen ifraga. Det dr en rittighet som kan goras

gillande gentemot andra ménniskor.

Hur kan det komma sig att enskilda minniskor har sidana rittigheter? Och
varfér? John Locke (1690) gav ett svar pa den forsta fragan. Fér honom var
privat dganderiitt naturlig pa sa sitt att den viixte fram innan stater bildades
— med sjilva syftet att skydda privat egendom.

Aven om Locke utgick fran premissen att Gud hade givit jorden och det som
fanns pa jorden till hela manskligheten, hivdade han att enskilda individer
kunde tilldgna sig egendom, férutsatt att det fanns "tillricklig och lika bra
egendom kvar till andra”. Detta #r vad Robert Nozick (1974) kallade fér det
lockeska foérbehallet. Nozick hivdade att forbehallet maste dndras for att det
skulle kunna tillimpas; det skulle i stillet lyda att andra inte skulle forsittas i
ett samre lige genom att en individ tillignade sig viss egendom.

Enligt Nozicks teori hade minniskor inte nédviandigtvis gjort sig fortjinta av
det de dgde, vare sig det handlade om individuella egenskaper och férmagor
eller virldslig egendom, men de hade ritt till sin egendom, antingen dérfor att
de inte hade forsatt andra i ett simre ldge genom att tilligna sig egendom,
eller ocksa darfér att egendomen hade 6verforts till dem utan att andras
rittigheter hade krinkts — exempelvis genom att de kopt, fatt eller drvt den.
David Hume (1739) diskuterade den andra fragan — varfér manniskor bor ha
privat dganderiitt. Han hivdade att naturen var njugg och minniskor sjilviska.
For att forsikra sig om fred och villstand maste minniskorna dérfor anta vissa
beteenderegler, av vilka de viktigaste handlade om dgande och frivilliga &ver-
foringar. Med andra ord: bra stiingsel skapade goda grannar.

I Humes anda forklarar Harold Demsetz hur privat dgande vixte fram genom
att bristsituationer uppstod. Nir brist uppstod pa en vara, kanske pa grund av
ny teknologi eller pa grund av att konsumenternas preferenser fériandrades,

kunde individerna reducera de skadliga effekterna av ekonomisk aktivitet till
en acceptabel miniminiva genom att dganderitt etablerades i varan. Den teori
om privat dganderitt som utvecklats av Locke, Nozick, Hume och Demsetz ér
dvertygande och kraftfull nir den tillimpas pa delbara varor som mark och
boskap. Mark kan inhdgnas, boskap kan markas. Agaren kommer att bevaka sin
egendom och resultatet blir att alla — eller atminstone de flesta — kommer i ett
béttre lige, Men hur forhaller det sig med till synes odelbar egendom som
radiofrekvenser, betesmarker i bergen, laxfloder och fiskevatten langt ute i
haven? Hur kan ménniskor etablera dganderitt till dem? Och varfér? Jag kom-
mer hir att diskutera nagra sidana exempel.

Warming och fiskevatten i haven

Den forste ekonom som dgnade fisket en systematisk analys var Warming
(1911). Han hivdade att det under radande férhallanden inte var effektivt. Vi
tianker oss tva fiskeplatser i havet, A och B, som ir olika rika pa fisk. Man kan
latt visa att — allt annat lika — alltfér ménga fartyg skulle fiska vid den bittre
fiskeplatsen A i jaimforelse med den fiskeplats som gav mindre, B. (I ekonom-
termer: fartyg skulle flytta sig fran den fiskeplats som gav mindre till den som
gav mer, till dess den genomsnittliga nettoavkastningen var densamma i bada
vattnen. Men fartygen borde allokeras sa att marginalnettoavkastningen var
densamma for bada fiskeplatserna.) Anledningen hette fri tillgang: de tva vatt-
nen var icke-exkluderande resurser. Det fanns inget pris som avspeglade deras
respektive rikedom pa fisk och som dirigenom styrde individer till den mest
effektiva resursanvindningen i forhallande till ekonomiska méjligheter pa land.
Fiskarna betraktade bada fiskeplatserna som fria tillgangar.

Warming papekade att hyra borde tas ut for fiskeplatserna, precis som hyra
tas ut fér mark. Men till skillnad fran hyra fér mark spreds denna typ av hyra
i extremt hoga kostnader for att skorda. Fiskerindringen skulle utvidgas, fiske-
flottan skulle utokas med nya batar dnda till det inte fanns nagra ytterligare
vinster att himta hem fran fisket. For att 18sa problemet foéreslog Warming
avgifter for tilltrade till fiskeplatserna; de skulle avspegla den olika stora till-
gangen i de tva vattnen. Staten skulle kriva en hogre avgift fran den bat som
fiskade vid den rikare fiskeplatsen #n av den bat som fiskade i det vatten som
gav mindre fisk. [ huvudsak gick hans férslag ut pa att definiera dganderitter
till de tva fiskeplatserna, och #dgaren skulle vara staten snarare &n enskilda
fiskeriforetag, dven om de senare mot avgift skulle anvinda fiskeplatserna.
Idén var att begrinsa tillgangen och pa det sittet férvandla fiskeplatserna till
exkluderande resurser.
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Warming hade forvisso ritt i att férklaringen till fiskerindringens bristande
effektivitet var den fria tillgangen till fiskeplatserna, men hans analys var dnda
bristfillig. For det forsta férutsatte hans forslag om olika tilltridesavgifter till
olika fiskeplatser dels stérre kunskap om dessa omraden #n staten kunde fér-
vintas dga, dels storre moijligheter till Gvervakning av fisket i dessa omraden
an vad som sannolikt kunde ske. Fér det andra analyserade han inte “utbuds-
sidan”, ndmligen den politiska process som kunde eller inte kunde erbjuda en
16sning, dven om han férklarade behovet eller "efterfragan” pa dganderitter av
fiskeplatserna. Jag aterkommer i storre detalj till detta lingre fram.

For det tredje borde man inse vilket bortslésande avkastningen som uppstod
som en skadlig effekt for fiskarna som grupp, astadkommen av enskilda fiskares
ekonomiska aktiviteter. Fisk var en knapp resurs. Det fanns dirfor starka incita-
ment att snabbt bege sig ut till fiskeplatserna och ta upp fisken innan nagon
annan hann dit — det fanns ett incitament att Sverinvestera i fiskeriniringen.

Pa det sittet orsakade fiskarna kostnader fér varandra. En extern effekt skapa-
des. Den riktiga atgirden vore att férsoka finna regler for hur fiskarna skulle
sluta att orsaka varandra dessa kostnader eller atminstone reducera dem till en
acceptabel miniminiva. Den riktiga atgirden vore att férsoka mojliggora for
fiskarna att internalisera de externa effekterna. Det ér det som ir syftet med
privat dganderitt. I stillet for att staten i praktiken bestimde att de olika fiske-
platserna var offentlig egendom och tog betalt fér anvind-andet av dem tycks
det som om det hade varit battre att fiskarna tilligna sig de olika fiskeplatserna
och dirigenom exkludera andra fran anvindandet av dem.

De skulle da ha kunnat kompensera sig fér den hyra de tidigare forlorat genom
dverinvesteringar. [ sjilva verket borde faststillandet av privata dganderitter
till fiskeplatserna ha varit relativt enkelt, utifrdin Warmings premiss att det
fanns tydligt identifierbara fiskeplatser. Men det finns minst tva problem fore-
nade med att skapa sadan dganderitt till fiskeplatser. Det ena ér att enskilda
fiskeplatser kan stricka sig dver enorma alldeles f6r stora for att nagot enskilt
fiskeriforetag ska kunna tilligna sig dem. Det andra problemet ir att en del
fiskarter (exempelvis strémming i Nordatlanten och tonfisk i Stilla Havet) inte
haller sig i ett enskilt identifierbart fiskeomrade. De ror sig fran det ena
landets territorialvatten till det andras.

Warming om fiske langs kusterna

Warmings uppsats fran 1g11 hade ingen effekt. Fiskeindustrins ekonomi
utvecklades av kanadensiska och amerikanska ekonomer pa 1g50-talet (Gordon

1954; Scott 1955), utan att nagra hinvisningar gjordes till Warmings arbeten.
Warming atervinde dock till Zmnet, men fran ett annat perspektiv, i en upp-
sats tjugo ar senare (1931).

I Danmark fangar man al i ryssjor som ldggs ut i havet, nira kusten.
Traditionellt dr det dgarna till de bondgérdar som ligger vid kusten som har
ritten att ldgga ut sadana alryssjor. Bonderna anvinde sig inte sjilva av denna
riatt utan arrenderade ut den till yrkesalfiskare. P4 1920- och det tidiga 1930-
talet utévade denna grupp fiskare patryckningar for att fa den danska rege-
ringen att avskaffa bondernas traditionella ritt att ligga ut alryssjor lings
kusten. Warmings andra uppsats varnade for en sadan forandring av lagstift-
ningen. Han papekade att detta skulle innebira en {érsimring som innebar att
man gick fran begrinsad till fri tillgang. Férslésande av vinsten genom dverin-
vesteringar pa grund av den fria tillgdingen var oundvikligt. Det var en illusion
att tro att alfiskarna skulle hamna i ett bittre lige genom fri tillgang. I stillet
for att behdva anviinda en del av sina inkomster for att betala kustbonderna
for alryssjorna skulle de sannolikt anvinda motsvarande summor {&r utrust-
ning och stdrre investeringar i dvrigt. Dessutom var det sa att eftersom ritten
till alfiske var en traditionell rittighet som hade tillkommit bénderna sa skulle
staten bli tvungen att kompensera dem for eventuell forlust av den. Men
tyvirr lyssnade inte den danska staten pa Warmings varningar. Den avskaffade
bondernas alfiskeritt — ett exempel pa en situation dir "utbudssidan” i den

privata dganderitten misslyckades.

I sin uppsats papekade Warming att det var bittre att bonderna lings med
kusten fick in hyra fran alfisket 4n att ingen fick det, vilket skulle bli fallet om
bondernas ritt att ldgga ut alryssjor avskaffades. Han papekade dock inte att
en rimlig atgird for att mota alfiskarnas krav hade varit att géra det enklare
for fiskarna att kopa ritten av bonderna permanent i stéllet for att bara arren-
dera den under en sisong. Det skulle ha gynnat bada parter, eftersom ritten
att fiska al sannolikt var vird mer f6r alfiskarna dn fér bonderna som bara
drog nytta av den extra inkomst ritten medférde. Warmings analys visar pa
ytterligare en viktig po#ng., nimligen att nagra typer av fiskeverksamhet 4r
territoriella till sin natur vilket gor att privat dganderitt till dem 4r mojlig att
uppritthalla. Férutom den danska alen ér rik- hummer- och musselindustrier-
na pa Island exempel pa detta. Produkterna fangas nira kusten, i lokala latt
identifierbara omraden — fér det mesta ganska sma. Det finns ingen anledning
till att sadana omraden inte kan vara privat dgda. Kostnader fér inhignad
(eller snarare &vervakning) ér inte héga, och produkterna dr fullkomligt del-

35



36

bara. Faktiskt dr det sa att bonderna lings med den islindska kusten traditio-
nellt dger exklusiv ritt till att skorda lings stranden (sadant som #gg och
ejderdun, vrakgods och valar) och ute till havs sa langt ut som 110 meter vid
hogvatten. Bonder utmed sjdarna pa Island har motsvarande rittigheter: varje
enskild bonde vid en sjo har en exklusiv ritt att fiska i sjon (huvudsakligen
sotvattensforell) och sa langt ut i vattnet som 110 meter, om sjon dr sa stor att
nagon del av den blir 6ver. Denna del tillhér i sa fall alla bénderna langs sjén
gemensamt (och utgor siledes gemensam egendom snarare 4n en allminning).
Fore det sena 1800-talet, nir Island var ett fattigt land, vars befolkning for-
sorjde sig pa jordbruk, var de varor man fann lings stranden — egg, ejderdun,
vrakgods och nagon enstaka val — betydelsefulla. Ejderdun #r fortfarande en
virdefull vara.

Radiosindningar i USA

Enligt Demsetz utvecklas privata dganderitter i typfallet som reaktion pa
nya skadliga effekter av ekonomiska aktiviteter som sker pa grund av att en
brist-situation uppstar. Kommersiella radiosindningar i USA sedan det tidiga
1920-talet verkar vara ett bra exempel. Det fanns en grins {ér hur manga
radiostationer som kunde verka i samma omrade. En station maste begrinsa
sig till ett visst omrade och siinda pa en viss frekvens for att inte stora sidnd-

ningar fran andra stationer i nirheten.

Men numera regleras sindningarna av staten. En station far sig tilldelad en
sdndningslicens som inte kan dverlatas och som giller ett visst omrade och en
speciell frekvens. I manga andra linder var det atminstone till nyligen sa att
staten till och med hade monopol pa sindningarna. Varfér uppstod inga pri-
vata dganderitter i den situationen? Hazlett visar (19go) att privata dgande-
ritter faktiskt uppstod i USA. 1920-23 utfirdade handelsministern pa begi-
ran licenser till radiostationer. Nir efterfragan blev fér stor holl handelsminis-
tern inne ytterligare licenser. 1923 beslutade en domstol att handelsministern
inte hade ritt att gora sa, eftersom han inte hade nagon lagreglerad standard
enligt vilken konkurrerande anskningar skulle bedémas. Han medgavs dock
ritt att besluta om individuella stationers plats, tid och frekvens for att pa det
sidttet minimera stérningar. Under aren 1923-26 fortsatte ministern att i prak-
tiken ransonera radiolicenser. Eftersom radiostationerna behéll sina licenser
nér de saldes, fanns det ett pris pa licenser, eller frekvenser, som indirekt
reflekterades i priset pa radiostationen. Men 1926 beslutade en domstol att

den federala regeringen saknade ritt att definiera individuella ritter till radio-

sdndningar, som de licenser som handelsministern hade utfardat. Detta foref6ll
skapa fri tillgdng till en resurs som det var brist pa, och resultatet blev kaos.

I en domstolsdom hésten 1926 formulerades en tinkbar 16sning.
Radiostationen WGN hade sint pa en viss frekvens éver Chicagoomradet och
dir skaffat sig ett antal trogna lyssnare. I september 1926 bérjade en annan
station sidnda pa en niraliggande frekvens, vilket fick WGN att ga till domstol.
WGN hivdade att det var nddvindigt att upprétthalla atminstone ett visst
avstand mellan frekvenserna fér stationer som befann sig inom 100 miles fran
varandra och att nykomlingen skadade en lagligen forvirvad affirsegendom —
den goodwill som var férknippad med WGN::s etablerade frekvens. Utifran
sedvanerittsliga principer beslot domstolen féljande. Eftersom radiostationer
vid den tiden hade képts och salts med det underférstadda villkoret att de
skulle fa behalla sina licenser, och eftersom de vanligen hade etablerat nagot
slags goodwill bland lyssnarna i de omraden de sinde 6ver, hade de exklusiv
ritt att anvinda de frekvenser de sinde pa. Domstolen gav alltsa WGN ritt.

Vad domstolen faktiskt beslutade var att privat d4ganderitt kunde etableras pa
radioomradet genom principen om forst till kvarn. Nar domen fallit gick flera
andra stationer till domstol precis som WGN hade gjort. Det forefoll som om
sandningsritter skulle etableras som privata dganderitter. Men da ingrep kon-
gressen med stdd av davarande handelsministern, Hoover, som senare blev pre-
sident. Kongressen antog en lag som gjorde radioomradet till offentlig egendom
och som gav en federal kommission myndighet att utfirda sindningslicenser
som inte kunde Sverlatas.

Lagforslagets upphovsman, senator Dill, uttalade sig med stor tydlighet i fragan:

"Uncle Sam bér inte bara évervaka detta 'nya omrade’, han bor ocksa se till sa
att ingen anvinder det som inte lovar att uppféra sig vil.” De stérsta radiosta-
tionerna stédde lagforslaget, eftersom licenserna till en borjan i huvudsak
utfirdades i enlighet med gillande praxis. De hade lobbat fér att nykomlingar
skulle nekas licenser och fér att sindningsbandet inte skulle utvidgas, vilket
hade varit tekniskt mojligt. Hazlett anser att 1927 ars radiolag var resultatet
av en informell allians mellan de stora radiostationerna, som ville begrinsa till-
tride till radioomradet 4nnu mera dn vad vil fungerande marknadskrafter
hade astadkommit, och politiker som ville skaffa sig &tminstone viss kontroll
dver det nya mediet.

Den intressanta historia Hazlett berdttar innehaller tva lirdomar. Den forsta

ar att det fanns en tinkbar 18sning pa problemet med stdrningar av radiosind-
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ningar. Det var en 18sning med privata dganderitter som kunde vara exklude-
rande, delbara, dverféringsbara och permanenta. Nagra ekonomer pa rg50-
och rg6o-talen lade mirke till hur ineffektivt den amerikanska regleringen av
sindningar fungerade och pliderade for att en fri marknad for sindningslicen-
ser skulle skapas genom att de auktionerades ut. Men detta hade inte behovts
om lagstiftningen hade fatt utvecklas i den riktning den var pa vig hosten
1926. Den andra lirdomen &r att det inte ricker att analysera hur deltagarna i
marknadsprocesser beter sig under givna tekniska begrisningar — man far inte
bortse fran den roll politikerna spelar i processen. Aganderitter har inte bara
en efterfragesida, det finns en utbuds sida ocksa.

Betesmarker i bergen pa Island

Island uppticktes av nordiska vikingar pa 8oo-talet, och de forsta bosittarna
kom huvudsakligen fran Norge 874-930.

Landet #r visserligen stort, men bara delar av det 4r beboeliga, oftast tranga
dalgangar dir floder rinner ner mot kusten. Dalarna #r omgivna av hoglinta
omraden, hedlandskap och berg, som ofta ticks av glacidrer. Nybyggarna upp-
tdckte snart att landet lampade sig béttre for boskapsuppfédning én for
odling. Farhjordar kunde beta obevakade i bergen under sommaren, eftersom
det inte fanns nagra vilda djur (utom rivar) som hotade dem. Varje nybyggare
gjorde ansprak pa en bit mark i en dal fér sig egen och sin familjs och sitt hus-
halls rikning. Men de flesta betesmarkerna i bergen blev bondegemenskaper-
nas, de si kallade hreppur, gemensamma egendom. Dessa "hreppur” évervakade
inte bara betesmarkerna utan samlade ocksa in skatter och ordnade émsesidiga
forsikringar som skydd mot férlust av boskap eller hus och for att forsorja de
fattiga. Varfor gjorde inget ansprak pa bergsmarkerna som privat egendom,
som man gjorde med marken i dalarna? Det huvudsakliga skilet var att exklu-
deringskostnaderna fér enskilda jordlotter skulle ha blivit férhallandevis hoga,
medan de blev mycket lagre for vidstriackta omraden (Eggertsson, 1992).
Individuella jordlotter behévde vara stora eftersom vegetationen var utspridd
och kinslig for klimatiandringar, vilket gjorde att betesférhillandena dndrades
fran ett ar till ett annat. Overvakningskostnaderna skulle ha blivit héga.
Kostnader fér inhignader i den oldndiga terringen skulle ha blivit oerhért
hoga, men naturen astadkom ofta pa egen hand inhignader med hjilp av flo-
der, sjoar, branta berg, demarker och glaciirer. Men dessa inhidgnade omraden
striickte sig 6ver stora ytor. Det fanns ocksa viktiga stordriftsférdelar med att

driva upp faren i bergen under férsommaren och sedan driva ner dem igen

under hosten. Aven om bergsmarkerna inte var en kollektiv nyttighet i egentlig

mening sa var det gemensamma anvindandet av dem ekonomiskt.

Men sa fall var man tvungen att 18sa tre problem. Vilken markyta var mest
ekonomisk att utnyttja? Hur skulle de bonder som anvinde en speciell bergs-
mark kunna uppritthalla sina individuella dganderitter till faren? Och hur
skulle bonderna bira sig at for att undvika att markerna betades ut? Svaret pa
den forsta fragan: Hreppur blev enheten for anvindande, eftersom den redan
existerade och foér det mesta hade naturliga grinser. En hreppurs yta samman-
foll vanligtvis med en dalgang som omgavs av berg. Dessutom var transaktions-
kostnaderna i en hreppur sma, eftersom minniskor kinde varandra, samhillet
var stabilt och en minniskas goda rykte virderades hogt. Svaret pa den andra
fragan &r att det var enkelt att etablera och tillimpa privat dganderitt till far.
Man mirkte helt enkelt faren i 6rat och varje bonde hade sitt eget individuella
mirke. Svaret pa den tredje fragan ar att bonderna undvek att markerna beta-
des ut genom ett system av individuella betesrittigheter. Varje bonde hade
incitament att driva upp fler far i bergen #n vad som var optimalt, eftersom
han trodde att han ensam skulle dra nytta av att ha flera far som betade dir-
uppe, men kostnaderna delade han med alla de andra bonderna. For att undvi-
ka sadant snyltande hade ledarna i varje grupp av bonder laglig forpliktelse att
ta reda pa hur manga far som maximalt kunde beta pa ett visst stycke mark
utan att farhjordens genomsnittsvikt paverkades. Den gamla islindska lagbo-
ken som gillde fram till 1280 siger: "Lat dem ta reda pa vilket antal som
enligt deras bedémning inte leder till fetare far om antalet minskas utan ocksa
fyller betesmarken.” Nar vil den totala kvoten — det totala antalet djur — hade
faststillts gavs varje bonde en kvot som byggde pa virdet av hans gard. Den
som &verskred sin kvot tvingades betala straffavgift fér varje far. Den var dub-
belt sa hég som hyran for betesmarken for en utomstdende. Det finns tecken
som tyder pa att detta system med gemensamt utnyttjande av betesmarker och
individuella betesritter fungerade bra och fyllde sin funktion, som var att
begrinsa tillgangen till en optimal niva (Eggertsson, 1992).

Laxfiske pa Island

Nybyggarna pa Island upptickte snart att ungefir 8o av de floder som rann
ner fran bergen genom dalarna och ut i havet erbjod god tillgang pa lax. Laxen
ar en fisk som vanligen tillbringar sina férsta 3—4 ar i dessa floder. Sedan drar
den sig ut i havet for att stanna dér i 1—3 ar, varpa den aterviander till floderna
for att yngla. Laxfloder utgor typiska kollektiva eller icke delbara tillgangar, men
det drojde till 1800-talet innan de blev en naturresurs som det var brist pa.
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Det islindska laxfisket regleras huvudsakligen av traditioner och lagar for-
mulerade pa 18oo-talet. Det dr dver huvud taget inte tillatet att fiska lax i
havet. Nir det giller sétvattensfisket har traditionellt de strandigande bénder-
na 4gt fiskerittigheterna. For varje flod giller att de strandigande bénderna
maste bilda en fiskeriférening som handhar fisket i floden. Fiskesdsongen
stricker sig fran senare delen av maj till slutet av september. Den dagliga fiske-
tiden dr 12 timmar, mellan gryning och skymning, och fiske ir alltid férbjudet
mellan 3 och 7 pa morgonen. Det ir bara tillatet att fiska med handredskap.
Antalet tillatna fiskespon per flod 4r begrinsat, och begrinsningen beslutas av
en myndighet, direktoratet for sdtvattensfiske. En tumregel om en fisk per dag
och spd anvinds for att bestimma det totala antalet tilldtna spon. I nagra
floder finns det ytterligare restriktioner som géller vilket agn som ér tillatet.
Fiskeriforeningarna arrenderar vanligen ut fiskerittigheterna till sportfiskefor-
eningar. Detta leder till att genomsnittsvirdet pa varje fisk 4r minst tio ganger
hégre dn priset pa fiskmarknaden. Sporfiskeférningar 4 sin sida hyr ut fiskes-
pon per dag till individer och féretag. For tillfillet 4r sotvattensfisket av lax
en virdefull tillgdng. Varje sdsong fangas genomsnittligt cirka 35 ooo laxar, och
det totala virdet pa fiskearrendena under en sisong uppskattas till motsvaran-
de 30 miljoner dollar (Gudbergsson, 2003). Det verkar inte som om laxfloder-
na haller pa att bli utfiskade. Dessutom har manga sportfiskeféreningar med
viss framgang forsokt forbittra laxbestandet i floderna genom att féda upp
laxyngel och sitta ut dem i floderna.

Fiskerittigheterna i de islindska laxfloderna kan ses som de strandigande bon-
dernas privata egendom. Men de uppvisar en del sirdrag. De ir visserligen
exkluderande och permanenta, men de ir inte delbara eller fullt ut méjliga att
dverfora. En bonde far inte permanent silja de fiskerittigheter hans gard har
trots att den fiskeriférening som han dr medlem i vanligen arrenderar ut fisket
under sdsongen. Rittigheterna kan alltsé bara 6verféras under fiskesdsongen,
men inte i evighet. Detta ir utan tvivel ett uttryck for en politisk ambition att
bibehalla traditionellt jordbruk i de islindska dalarna. Men det verkar som om
fiskerittigheterna inskrinks ytterligare genom regleringar av vilka redskap som
ar tillatna och hur manga spon som ir tillatna fér varje flod. Om malséttning-
en dr att fanga lax till en si lag kostnad som méijligt borde man sannolikt
anvinda nit i flodmynningen i stillet for fiskare med spon. Varfor far man
bara anvinda spon? Skilet ér att laxfisket i huvudsak dr en hobbyverksamhet.
Marknaden for fiskerittigheter, spéna som hyrs ut per dag, 4r inte en marknad
for lax utan for upplevelsen av att kunna njuta av naturen medan man fiskar.
Kvoterna i laxfloderna ér i huvudsak fangstanstriangningskvoter som uttrycks

i termer av tillaten utrustning, fisketid och fiskesisong och ibland ocksa tillatet
agn. Det dr ett vilkint faktum att fangstanstringningskvoter nir det giller
fiske d4r mindre effektiva dn fangstkvoter eftersom kvotinnehavaren inte har
tillrickliga incitament att minska sina kostnader — han tenderar att forsoka
maximera resultatet. Men resultatet i det hir fallet 4r precis det manniskor 4r
ute efter: att fa tillbringa en hel dag med att férsoka fanga sa manga laxar som
mdijligt med ett spo.

Havsfiske pa Island

Det finns tre typer av havsfiske pa Island. Det viktigaste dr djupvattensfisket
— torsk, kolja, kungsfisk och andra arter. Detta fiske sker oftast i vil definierade
djuphavsomraden. Sedan finns det pelagiska fisket av sill och lodda — fiskar
som rér sig dver stora ytor i Nordatlanten, ut och in i isldndskt territorial-
vatten. Slutligen finns rik-, hummer- och musselfisket som utévas lokalt och
nira kusten. Detta fiske blev betydelsefullt fér den islindska fiskerindringen,
nir sillen i stort sett férsvann som en f6ljd av utfiskning i mitten av 1960-
talet. Fiskarsamfundet lyssnade dirfér uppmirksamt nir marinbiologer i mit-
ten av 7o-talet rapporterade att torskbestandet ocksa riskerade att forsvinna.

Efter att Island 1975 hade utvidgat sitt territorialvatten till 200 miles kunde
staten bérja hantera resursen med hjilp av fiskerindringen. 1975, efter att man
haft ett moratorium pa sillfiske aterupptogs fisket med ett maximerat uttag —
total allowable catch, TAC — som faststilldes av fiskeriministern. Varje fartyg
(de var alla ungefir lika stora och hade ungefir samma kapacitet) fick samma
individuella kvot av denna TAC. 1979 gjordes de individuella kvoterna &verfo-
ringsbara. Vad gillde djuphavsfisket fanns det under 1977-83 ett system med
fangstanstringningskvoter som innebar att det fanns ett hogsta antal tilldtna
dagar for fisket. Detta system fungerade inte. For att TAC skulle kunna hallas
tvingades man minska antalet tillatna dagar, exempelvis fran 323 dagar 1977
till 215 dagar 1982 fér de stora tralarna. Mot slutet av 1983 beslutade rege-
ringen i samfoérstand med fiskerindringen att infora ett system med fangstkvo-
ter. Detta beslut var kontroversiellt. Fjordarna i vistra Island ligger narmast de
rikaste fiskevattnet, och eftersom fiskarna trodde att de gynnades av fangstan-
stringningskvoter gjorde de hart motstand mot fangstkvoter. Resultatet blev
att man kompromissade, och under en féljd av 4r tillimpades ett blandat sys-
tem. Men sedan 1991 har man haft ett heltickande system med individuella
transfereringsbara kvoter, ITQ:s, i allt kommersiellt fiske. Fiskeriministern fast-
stiller i samrad med marinbiologer en TAC for varje art. Ursprungligen férde-
lades individuella kvoter till djuphavsfiskefartyg pa grundval av deras fangst-
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historia under de tre aren fére 1984, men eftersom kvoterna snart blev trans-
fereringsbara har mer én 8o procent av dem bytt innehavare.

De individuella kvoterna ir i grunden icke-territoriella ritter att ta upp fisk.
Anledningen till att de ar icke-territoriella &r att 4tminstone de pelagiska
fiskarna ir rorliga av naturen och ror sig dver stora omraden. Dessutom dr
det sa att dven om det finns vil definierade omraden fér djuphavsfiske, sa
varierar dessa omradens kvalitet, vilket gor att fiskefartygen vill ha méjlighet
att flytta sig fran ett omrade till ett annat. Det ir egentligen bara nir det gil-
ler rikor, hummer och musslor som territoriella fiskerittigheter kunde ha
utvecklats, men man ansag att det vara béttre att integrera dven detta fiske i
systemet. Det ér faktiskt sa att en del fiskefartyg kan anvindas fér olika typer
av fiske, vilket gor att fiskeriféretagen ér mera flexibla om fiskerittigheterna
ar icke-territoriella.

De individuella kvoterna uppvisar de flesta av den privata dganderittens
karakteristika: de dr exkluderande, delbara, transfereringsbara och permanenta
(Arnason, 1990). Systemet har fungerat mycket béttre &n andra forsok att kon-
trollera fisket runt om i virlden (Gissurarson, 2000). Eftersom ett enskilt fis-
keriforetag har ritt att dra upp en viss andel av TAC av en speciell fiskart, har
firman inte bara incitament att minimera kostnaderna f6r att fa upp andelen
utan ocksa ett intresse av resursens ldnsamhet pa lingre sikt. Sedan 1991 har
den islindska fiskeriniringen konsekvent féresprakat att TAC faststills pa en
forsiktigt 1dg niva. Men systemet ir langt ifran perfekt. En brist ligger i fiske-
rittighetens natur. Rittigheten formuleras i ett visst antal ton (MT) per
sisong. Men om mycket av fangsten bestar av undermaliga exemplar av den
aktuella arten har fiskaren incitament att kasta den. Det dr detta som kallas
"highgrading” och “bycatch”. Pa Island 4r detta dock inget stort problem, och
den teoretiska l8sningen ir att utfirda olika kvoter for exemplar av samma art
men olika kvalitet och att gora det litt att transferera kvoterna (det sista ar
faktiskt fallet pa Island). Andra brister skulle kunna elimineras genom enkla
forandringar i lagstiftningen. For det forsta faststiller fiskeriministern van-
ligen TAC pa grundval av biologiska évervidganden fér att maximera fangsten
— inte vinsten. Det vore énskvirt om fiskerindringen kunde skota detta sjilv
utan politisk inblandning. For det andra 4r en del mindre batar fortfarande
utanfor systemet, och man har vidtagit olika atgirder for att gora deras #gare
medgorliga — pa bekostnad av de kommersiellt mera framgangsrika dgarna av
de storre fartygen. For det tredje finns det en del restriktioner pa dverféran-

det av kvoter; det finns t ex en grins {6r hur manga kvoter ett enskilt féretag

far inneha. Kvoterna &r ocksa bundna till fartyg och kan bara transfereras mel-
lan fartyg. For det fjirde — och detta dr den storsta bristen — har det funnits
ett motstand mot att erkidnna de individuella kvoterna som privat dganderitt.
Man far exempelvis inte anvinda dem som sikerhet for lan — dven om banker-
na kringgar detta genom att skriva in i lanehandlingen att fartygsigaren inte
kan overféra de kvoter som féljer med fartyget utan bankens tillstand. De indi-
viduella kvoternas osikra legala status dr det storsta kvarvarande problemet i

det islindska systemet.

En auktion pa kvoter?

Skilet till att de isldndska lagstiftarna har varit ovilliga att utveckla de indivi-
duella kvoterna till privata dganderitter dr det utbredda motstandet mot att
den avkastning som tidigare forslésades genom omattliga fangstkostnader nu
tillfaller kvotinnehavarna, alltsd dem som dger fiskefartygen. Fiskeindustrin har
langsamt forandrats. Nir kvoter verfors kdper de som vill stanna ut dem som
vill sluta fiska. Det finns ekonomer som skulle hivda att det ér precis det som
behdvs: dverinvesteringar, en stindigt expanderande fiskeflotta som jagar en
minskande mingd fisk har ersatts av att somliga limnar branschen — ett min-
skat antal fartyg fangar friskare fisk. Men nir systemet med individuella kvoter
for djuphavsfiske introducerades 1983, och lang tid darefter, fanns det ekono-
mer som foreslog att nddvindiga avyttringar skulle tvingas fram genom att sta-
ten auktionerade ut kvoter i stillet fér att fordela dem efter fartygens fangst-
historia (Gylfason, 1990). Liknande argument kan anféras mot detta forslag
som mot Warmings ide om avgifter for tilltride till individuella fiskeriomraden.
Problemet har inte analyserats korrekt. Problemet handlar om de émsesidigt
skadliga effekterna av fiskares ekonomiska aktiviteter i avsaknad av ordentligt
definierade fiskerittigheter. Att avkastningen forslosas ér vad fiskarna férlorar
pa grund av den fria tillgaingen. Botemedlet ir inte att ersitta forlust av av-
kastning pa grund av hdga kostnader for att dra upp fisken med férlust pa
grund av statliga palagor. Auktionsidén verkar springa ur en oférmaga att inse
att sloseriet ar en extern effekt for fiskarna, alltsa fiskefartygens dgare. Skilet
ar mojligen att den externa effekten #r osynlig och bara kan uppfattas genom
en ekonomisk analys (Buchanan, 1997). Man kan gora en jim-forelse med de
externa effekterna i radioindustrin, som vi diskuterade ovan. I det fallet r de
externa effekterna tydliga. De bestar av stdrningar nir nagon sinder i ens nir-
het — bade geografisk nirhet och pa en frekvens i niarheten. Men det verkar
naturligt att férbéttra reglerna pa ett sadant sitt att fiskarna kunde interna-
lisera de externa effekterna och inte hamnade i samma situation som tidigare

— eller en dnnu sdmre.
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Man kan diskutera detta fran en annan utgangspunkt. Nozicks uppfattning om
rittvis ursprunglig anskaffning férutsatte att det avsedda forvirvet inte for-
satte andra i ett simre lige. Detta liknar kriteriet fér paretooptimala institu-
tionella férindringar (Buchanan, 1959): férindringen forsitter somliga i ett
bittre lige och ingen i ett simre lige. Det dr uppenbart att nagra kommer att
hamna i ett bittre ldge och att ingen kommer att hamna i ett sdmre lige genom
att de individuella kvoternas ursprungliga allokering till fiskebatarna gérs pa
grundval av batarnas fangsthistoria. Det som sedan skulle hinda — och som de
facto hinde pa Island — #r att kvoterna med tiden skulle transfereras fran dem
som ville limna fiskeriniringen till dem som ville fortsitta, exempelvis dirfor
att de var unga och starka eller mera féretagsamma eller effektiva. Bada grup-
perna skulle hamna i ett béttre lige, bide de som salde sina kvoter och de som
kopte kvoter och stannade kvar i fiskeribranschen. Aven staten och allmanhe-
ten skulle hamna i ett bittre lige, eftersom man skulle uppna ett effektivare
utnyttjande av en knapp resurs — andra skulle vinna pa att éverflédigt kapital
frigjordes fran fiskerindringen. Men om de individuella kvoterna hade allo-
kerats genom en auktion, dir of6rmaga att betala det begirda priset hade lett
till den 6nskade krympningen av fiskeflottan, sa hade det varit ett orattfardigt
ursprungligt anskaffande (av staten) i Nozicks mening och inte en optimal
institutionell férandring i Paretos mening. I det fallet skulle staten ha hamnat i
ett bittre ldge; de som hade rad att kopa kvoterna skulle befinna sig i ungefir
samma situation som tidigare, men skillnaden skulle vara att de betalade sta-
ten for kvoterna i stillet fér att — som de tidigare hade gjort — investera i
Sverkapacitet. De som inte hade rad att kdpa kvoter skulle diremot hamna i
ett betydligt samre lidge, eftersom de skulle tvingas limna fiskerinidringen och
utan kompensation férlora bade fysiskt kapital och humankapital som de hade
byggt upp under manga ar och som var nira férbundet med fiskeriniringen.
Politiskt var det naturligtvis sa att valet stod mellan att képa ut fiskarna eller
att tvinga bort dem. Att géra den ursprungliga allokeringen pa grundval av
fangsthistoria gjorde de nédvindigare anpassningarna enklare och smidigare,
och dirfor gick processen littare. Den avkastning som sd smaningom vixte
fram kunde anvindas fér att kopa och silja kvoter och for att férenkla forian-
dringen. Det ir sant att andra — de som saknade fangsthistoria — utestingdes.
Men man maéste betona att kostnaden for att ta sig in i en bransch ofta &r
ldgre 4dn kostnaderna fér att flytta sig eller limna en bransch och ge sig in i en
annan (Demsetz, 1988). Dessutom var den méjlighet som nykomlingarna ute-
stidngdes fran den virdelésa mojligheten att delta i en tivling fér att driva ner

vinsterna till ingenting genom alltfér omfattande fiske.

Pigou och Samuelson om icke-exkluderande resurser

Privata dganderitter #r fortfarande timligen kontroversiella, inte minst bland
politiska filosofer. Rawls (1971) ansag inte ens att minniskor hade dganderitt
till personliga tillgangar, som talang och férmaga, och den inkomst eller
avkastning som dessa tillgangar kunde generera genom fritt utbyte pa markna-
den. Rawls huvudsakliga argument mot att individer hade ritt till den inkomst
som deras personliga tillgangar genererade liknade det argument som George
(1880) anvinde mot markigare som inkasserade hyra for mark: den ursprungli-
ga fordelningen av mark var moraliskt godtycklig. Det var som argument mot
sadana teorier som Nozick utvecklade sin rittviseteori: minniskor kan vara
berittigade till egendom, om de har tillagnat sig denna pa ett sitt som inte
inneburit att andra hamnat i ett simre lige. Men i detta sammanhang kan tva
historier som berittas av ekonomer som ir skeptiska till “den obegrinsade
marknaden” vara ldrorika. De bygger bida pa samma analys som den Warming
anvinde om de tva fiskeplatserna med olika kvalitet. Pigou (1912; 1920) be-
rittade om tva vigar av olika kvalitet som gar mellan samma stider. Den ena
vdgen var smal och bra, den andra bred och dalig. Han visade att trafiken
skulle allokeras fel mellan de tva vigarna — lastbilar skulle vilja den bittre
vigen och pa det sittet orsaka stopp i trafiken. Den vinst som kunde hirledas
till den bittre vigens hogre kvalitet skulle forsnillas i form av trafikstockning-
ar. For att ritta till situationen féreslog Pigou — precis som Warming hade
gjort — avgifter for tilltride till vdgen. Staten borde ta ut tull fér anvindandet
av den smala vigen och tullen skulle avspegla vigens hégre virde. Men Knight
(1924) papekade att Pigou hade férbisett en tinkbar 16sning. Om den bittre
vigen var privatigd skulle dess dgare ta ut ett lampligt pris fér anvindandet av
vigen. Pigou plockade i all tysthet bort exemplet fran senare utgavor av

sina verk.

Men Pigous bild av staten som auktionsutroparen, som genom tullar och skat-
ter ser till att alla bristvaror far ett korrekt pris i stillet for att dverlata detta
till dem som deltar i en process pa en marknad som fungerar inom ett ramverk
av vil definierade privata dganderitter, kan ha funnits i bakhuvudet pa de
islindska ekonomer som ville att staten skulle silja de individuella fiskekvoterna
pa auktion.

Samuelson (1974) skrev om tva olika bérdiga jordlotter. Bada jordlotterna
anvinds som gemensam egendom av de sex invdnarna i en by. Med samma
argument som Warming och Pigou visade han att den bittre jordlotten skulle
dverutnyttjas och att nettoresultatet fér samhillet dirfor skulle reduceras,
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savida inte en relevant hyra - alltsa prissittning av de tva jordlotterna i férhal-
lande till deras respektive produktivitet — inkasserades. Men Samuelson visade
ocksa att om hyran inkasserades av en “hyresvird” och inte av bygemenskapen
(som sedan skulle ha férdelat hyran bland invanarna) skulle 16nerna i byn sjun-
ka. Hans slutsats var att Marx hade haft ritt om att inhiignader av allminning-
ar faktiskt kunde forsimra arbetsvillkoren, dven om kapitalisterna vann pa det
och samhillets nettoresultat 6kade. Men Samuelsons analys visar inte — dven
om han forefsll tro det — att en privatisering av de tva jordlotterna skulle for-
sidtta byborna i ett simre lige. Om de tva jordlotterna delades upp i sex lika
virdefulla bitar (men olika stora) och sedan férdelades mellan de individuella
byborna och inte till ménniskor utanfér byn (det vill siga staten) sa skulle
byborna vinna och nettoresultatet for samhillet dka.

En sadan process skulle innebdra ursprunglig allokering enligt principen om
forst till kvarn, snarlik den allokering av radiofrekvenser som amerikanska
domstolar drev fram pa 20-talet till dess kongressen stoppade det hela 1927.
Den skulle ocksa likna den ursprungliga férdelningen av individuella fiskekvo-
ter pa Island pa grundval av fangsthistoria. Ett system med hyror som betalas
till bygemenskapen med en mekanism fér omférdelning till invdnarna var oné-
digt. Det #r dessutom foga troligt att, som i Samuelsons exempel, den potenti-
ella hyran skulle vara densamma oavsett om marken dgdes gemensamt eller pri-
vat. Privat dgande skulle skapa mycket starkare incitament for att soka efter

nya och mer l6nsamma anvindningsomraden.

Avslutande kommentarer om privata dganderatter

Jag har hir hivdat att privata dganderitter ér tillimpliga, och faktiskt har till-
ampats, pa manga omraden utanfoér de traditionella — mark, boskap och andra
synliga och patagliga varor. Det fanns inga tekniska hinder for ett system med
privata dganderitter till radiofrekvenser, och siddana rittigheter héll snabbt pa
att uppsta, innan den amerikanska kongressen gick in och stoppade processen.
Inte heller fanns det nagra tekniska hinder f6r privat d4ganderitt till vissa
resurser lidngs kusterna, exempelvis ritten att ldgga ut alryssjor i Danmark,
dven om de danska lagstiftarna avskaffade ritten och dirigenom aterinférde
problemet med fri och 6ppen tillgang till alfiske. Nar resursen i fraga fore-
kommer i en sddan enorm omfattning att ingen enskild #gare kan hantera den
pa ett ekonomiskt sitt — som de islindska bergsbetesmarkerna, laxfloderna
och fiskeplatserna — kan individuella rittigheter kombineras med gemensam

forvaltning av resurserna. Exemplen illustrerar Demsetz beskrivning av dgande-

ridtter som uppstar som svar pa uppkomna brister och ytter omstindigheter
och som méjliggdr for deltagarna i de aktuella ekonomiska aktiviteterna att
internalisera dessa yttre omstindigheter. Exemplen visar ocksa tydligt att den
privata dganderittens framvixt som ett sitt att internalisera externaliteter har
tva sidor. Den ena ir efterfragesidan som har beskrivits utférligt i den omfat-
tande litteraturen om det ekonomiska behovet av privata dganderitter och for-
delarna med sadana. Men vi har ocksa utbudssidan. Det maste finnas politiskt
stod for lamplig lagstiftning, eller atminstone for att lagstiftaren inte ska ingri-
pa, niir en situation med &ppen tillgang foérindras till en situation dir individer
innehar exkluderande rittigheter. I USA forklarades utrymmet for radiosind-
ningar vara offentlig egendom 1972. I Danmark avskaffades béndernas exklude-
rande ratt till alfiske som ett resultat av patryckningar fran alfiskarna. Pa
Island finns det fortfarande stort motstand mot att de individuella fiskkvoterna
erkidnns som fullt ut privata dganderitter (férvanansvirt nog kommer kritik
ibland fran ekonomer, jamfor ater Gylfason, 1990).

Privata dganderitter kan underbyggas med politiska och sociala argument savil
som ekonomiska. Genom att goéra det méjligt for ménniskor att internalisera
externaliteter, eller reducera ekonomiska aktiviteters skadliga effekter till en
acceptabel miniminiva, skapar dganderitten bittre allmidnna villkor for fred i
samhillet. Med andra ord astadkommer den spontan samordning av ekonomiska
aktiviteter — individers 6msesidiga anpassning — vilket dr ett av det civiliserade

samhillets tydligaste kinnetecken.

Privata dganderiitter styr ocksa in aggressiva impulser i kanaler som #r accepta-
bla och faktiskt gynnar andra. Man har noterat att manniskan sillan har en sa
oskyldig syssla som nir hon tjanar pengar, och det ér bittre att en minniska
tyranniserar sitt bankkonto 4n sina medmanniskor. Overforingen av naturresur-
ser till individer skapar en stdrre ansvarskinsla. Resurserna ir sa att siga i indi-
vidernas vard, och om individerna visar sig anvinda resurserna pa ett ineffek-
tivt sitt kommer de forr eller senare att férlora dem: en dare och hans tillgang-
ar skiljes fort fran varandra. Egendom gor det méjligt for manniskor att planera
framtiden, att ha ett lingre perspektiv.

Lat os ta utrotningshotade arter som exempel. Varfor riskerar faren pa Island
inte att utrotas som elefanterna i Afrika? Skillnaden &r att faren dgs. Nagon &r
ansvarig fér dem, mirker dem och inhidgnar dem. Man har sagt att ett av de
storsta problemen i Ryssland &r att det aldrig funnits nagon tradition av privata
dganderitter till naturresurser, inte ens fére kommunisttiden (Pipes, 1999).
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Man har ocksa hivdat att mycket kapital i de underutvecklade linderna ar
“osynligt”. Det kan inte registreras eller transfereras. Férbittringar av det med-
for inte alltid férdelar for dgaren, och dirfér vixer inte sadant kapital i samma
takt som kapital i mera utvecklade linder (de Soto, 2000).

Det ir riktigt att i ett samhélle med privata dganderitter kommer nagra mén-
niskor att vara mycket rikare dn andra. Vad som dock séllan ndmns dr de
(sakert oavsiktliga) fordelarna med rika minniskor. De minskar kostnaderna for
den fria marknadens experimentella processer genom att konsumera varor som
ar mycket dyra i bérjan och som blir mycket billigare lingre fram i processen.
Bilen 4r en sadan vara, andra dr TV-apparaten, videobandspelaren och person-
datorn.

Minniskor som dr ekonomiskt oberoende bjuder det tyranni som kan utévas av
smaaktiga myndighetspersoner motstand. De har tid och resurser att slass, att
driva rittssaker och driva fragor i massmedierna. Det dr ocksa mer dn sanno-
likt att en grupp pa 100 ooo kapitalister kommer att satsa mera riskkapital dn
10 investmentfonder som kontrolleras av manniskor som dr politiskt utndmnda.
Rika minniskor ger visserligen upphov till en del avundsjuka, men i en stark
och dynamisk ekonomi med stor social rorlighet ger sadana ménniskor ocksa
upphov till hopp och uppmuntran. Och allra viktigast: det som férklarar krea-
tiviteten och ytterst den vixande levnadsstandarden i kapitalistiska linder &r
minniskors férmaga att experimentera med, att géra innovationer med, att
kombinera och dela, képa och silja sin egendom.
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Gunnar Strommer

Verkstéllande ledamot, Centrum for rattvisa

Nya allianser for enskilt dgande

Jag ska sa smaningom beritta, inte om Centrum for Rittvisa per se utan snarare
om det forsta fall som den hir verksamheten har tagit sig an, ett fall som nim-
ligen har direkt beréring med dagens tema — dganderitten.

I sjilva verket blir det tva konkreta exempel, ett amerikanskt och sa smaning-
om det svenska som jag tror pa manga sitt ir inspirerande fér den som vill
verka for dganderiitt, bade principiellt och praktiskt. Lat mig bara inleda kort
med att forklara bakgrunden.

Jag var ordférande i Moderata Ungdomsférbundet 19g8-2000. Under den tiden
liste jag en bok av en amerikansk medborgarrittsadvokat som hette Clint
Bollick och som i bérjan av go-talet hade startat nagot som heter Institute for
Justice. Ni borjar ana parallellsparen redan hir, tror jag!

Detta gjorde han mot bakgrund av att han hade arbetat just med att driva indi-
viduella fri- och rittigheter som advokat i olika sammanhang, men aldrig i ett
sammanhang som han riktigt tyckte gjorde det bra. Han skrev i alla fall en bok
efter fem ar och berittade om de fall som de hade drivit och det hir var en
oerhért inspirerande upplevelse, sa pass att vi fick Timbro att betala en flyg-
biljett till Sverige for honom. Han kom hit och triffade 400 av vara aktivister

i Moderata Ungdomsférbundet pa nagot som nistan utvecklades till en rock-
konsert i termer av stimning och si. For han hade verkligen fatt praktisera
sina idéer pa ett hogst patagligt sitt. I den hir verksamheten arbetade jag som
bitridande jurist under 2001, i Washington DC, och det ir alltsd min utsikts-
punkt nir vi hir ska ge oss i kast med det férsta exemplet som jag hoppas

ska vara inspirerande, men det aterstar ju att se om ni blir lika inspirerade
som jag blev.

I den hir sjangtila lokalen dr det kanske inte sd litt att forestilla sig att man

i sjilva verket sitter i ett litet baptistkapell i Canton, Mississippi. Jag vet inte
om ni har varit i Mississippi eller om ni har varit och besékt The Black
Methodist Church of America eller nagra av deras svingiga gudstjinster. Jag var
dir tillsammans med tva advokater fran Institute for Justice och vi kom dit
kvillen innan en rittsprocess som skulle starta i den lokala delstatsdomstolen.

I den hir lilla svarta baptistkyrkan kan jag sidga att vi stack ut — jag stack verk-
ligen ut, som delade ut program. Jag kommer ju fran Ornskoéldsvik och allt det
dir — det kiinns ju som en annan virld att sta dir plotsligt och vara vird i
deras sammanhang. Det kom en trehundra férsamlingsmedlemmar ungefir,
huvudtalare pa det hir evenemanget var Martin Luther King III, alltsa Martin
Luther Kings son som numera presidierar i den organisation som Martin
Luther King drev, med bas i Mississippi. Det fanns en lokal allians, med allt
ifran Peter Egardts motsvarighet i stan till en del fackliga féretridare, en del
personer fran olika politiska ldger, och det fanns uppenbarligen tre vita jurister
fran Washington och en jur kand ifran Ornsksldsvik — kort sagt en udda allians.
Och gospelkoren som tutar i med den gamla gospelslagdangan This Land is
My Land, jag vet inte om det ringer nagra klockor. Vi som har en bakgrund

i konfirmandledarsvingen har kort den néagra vindor. Det ér inte alla dagar
som man har en hel gospelkér som brassar pa for dganderitten! Men det var
precis det som de gjorde den hir kvillen. Darfor att dagen dirpa skulle nim-
ligen tre familjer, tre forsamlingsmedlemmar, fa sina fall prévade av den lokale
valde domaren.

Bakgrunden var den att delstaten Mississippi, som sa manga andra delstater
eller kommuner eller landsting eller var det nu kan vara fér nagonting, girna
vill se till att dra sa mycket kommersiell utvecklingskraft som méjligt till sin
region. Och man ir beredd att gora bade det ena och det andra for att lyckas
med detta. Bilféretaget Nissan, som ju knappast kan beskyllas for att vara en
fattig rackare, hade lyckats 6vertala delstaten om att for att fa forligga sin
fabrik utanfér huvudstaden Jackson i Mississippi sa skulle man, utéver en
massa andra férmaner — skattebefrielse under decennier och bade det ena och
det tredje — dessutom f4 all den mark som man upplevde sig behéva for den
hir projekteringen. Och forst férsokte man ga fram med att kdpa loss den hir
marken forstés, av de som #dgde den. Och faktum var att det inte var en kom-
pensationsfraga egentligen for i det hir fallet betalade man en ganska skilig
marknadsmiissig ersittning for marken. Det var bara det att de hir tre famil-
jerna, Archie, Lee och Bauldin, fér vilka gospelkéren brassade This Land is
My Land, horde till de férsta svarta familjer i Mississippi som éver huvud
taget hade fatt chansen att forvirva fast egendom, det vill siga att fér dem
handlade inte det hir om det ekonomiska virdet i de hir sma och ganska be-
tydelselsa lotterna pa vilka de hade sina hus. Det var dganderittens alla icke-
materiella aspekter som aktualiserades i det hir fallet. Det var deras forildrar
som hade f&rvirvat den, det var dir man hade byggt sitt hus, &ven om man
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formodligen skulle bo mycket bittre ndgon annanstans. Men det var inte det

som var fragan och man bestéimde sig helt enkelt for att vigra silja till varje pris.

N3, vart pastaende i domstolen dagen dirpa var helt enkelt: Det allminna far
faktiskt inte expropriera for alla tinkbara dandamal — och lat mig mot den
bakgrunden gora en liten juridisk exkurs i det hir populariserade exemplet:
Jag tror att vi i Sverige lever i en vanforestillning om rittighetsskyddet i USA,
exempelvis nir det giller dganderitter och niringsfrihet. Vi tror att det ir ett
mer eller mindre absolut skydd fér detta och det ér verkligen inte fallet.

Jag tinkte pa det hir exemplet som nimndes av en tidigare talare i dag om att
vi i Sverige formodligen inte har s& mycket enter-problem in i olika yrken eller
i olika branscher utan snarare ett problem pa nista niva, ett regleringsproblem.
1 USA finns det till exempel fasansfulla regleringar nir det giller enter, intriade
i olika sammanhang. Och just nir det giller hela resultatet av New Deal-eran
och s& smaningom 50- och 6o-talens domstolsaktivism dir man tvingades,
tyckte man, éverskrida olika konstitutionella principer pa en rad olika omra-
den, inte minst nir det gillde dganderitt och niringsfrihet, sa finns det i dag
ett i hog grad urholkat skydd for dganderitten. Till exempel inom ramen f&ér
public use eller som vi skulle siga, ett angelidget allmint intresse, sa ryms i
princip vad som helst. Nu hor det till saken att det finns ett parallellt kon-
stitutionellt system i USA dir man har den federala konstitutionen och ocksa
de delstatliga. Just i Mississippi finns det en del konstitutionella verktyg nir
det giller dganderitten som man ville gora géllande hir och som férmodligen
gav oss lite bittre utsikter att vinna den hir typen av fall just dir.

N4, pa den andra sidan satt férstas delstatens alla jurister som de hade lyckats
mobilisera och dessutom med Nissan i bagaget. Ni kan ju tidnka er vilken
avancerad stab som de hade laddat upp med. Och i den andra ringhdrnan en
betydligt beskedligare skara, men, skulle det visa sig, nog sa framgangsrik.

Som jag sa, och vi ska komma tillbaka till hur det slutar bara om ett dgonblick,
sa tror jag vi lever i vanforestillningen att USA skulle vara annorlunda én
andra moderna vilfirdsstater i de hir hinseendena och si dr det alltsa inte.
Jag kan vil siga att om man ska bryta ner det i tva stycken huvudfragor sa

kan man sdga att just nir det giller den hir typen av dganderittsfragor sa r
det & ena sidan ersittningsfragan i samband med en rittighetsinskriankning,
alltsa en expropriation eller en inskrinkning i den enskilde egendomsigarens
ritt att rada &ver egendomen pa det sitt som han eller hon vill. Detta ér den
ena fragestillningen. Den finns det manga olika grupper som har dgnat sig at
och under go-talet kom ocksa det férsta genombrottet for ett principiellt syn-

sdtt som dnda pa ett annat sitt gor det majligt i dag dn under den riktiga vil-
fardsstatsexpansionseran att fa rimlig ersittning vid olika typer av intrang
eller fér den delen intrang som ér av den arten att hela det ekonomiska virdet
av egendomen i praktiken forsvinner. I dag jimstiller man det med expropria-
tion och da har man ritt till full marknadsmaissig kompensation. Den hir
typen av fragestillningar kinner jag igen ritt mycket fran den svenska dgande-

rattsdiskussionen.

De ir principiellt oerhért viktiga och jag dr siker pa att man kan dramatisera
den typen av fall pa ett sitt sa att det far bred folklig biarkraft ocksa. Men
samtidigt lyfter det inte riktigt. Om jag skulle vilja ett par, tre fragor eller en
fraga som verkligen skulle biara den allmédnna opinionen sa skulle jag férmod-
ligen inte ga in didr och mot den bakgrunden har den byra jag var pa just valt
att arbeta med den grundlidggande fragan: vad ér i grunden ett legitimt allmént
skil? Man kommer inte ens till kompensationen, eller det kanske man gor sa
smaningom, utan man borjar med den fundamentala fragan. Dir har det da
visat sig vara mdjligt att — just kring denna specifika och vildigt vanliga situa-
tionen att staten och kapitalet sétter sig i samma bat i den hir typen av allian-
ser — mobilisera hogst oviintade allianser for dganderiitten i de konkreta situa-
tionerna. Det dr naturligtvis oerhdrt inspirerande. I Mississippifallet valde den
lokale domaren i forsta instans att ge delstaten och Nissan ritt. Varfor ? En
inte obetydlig faktor kan vara att han triffar bade Nissandirektérerna och del-
statens jurister pa den lokala Rotaryklubben, det sociala trycket i det hir fal-
let tror jag 4nda gor att han — detta 4r en vildigt populirpsykologisk analys,
det medger jag — agerar som han gor. Det var naturligtvis inte en rittsligt helt
given utgang i detta fall och i det osikra liget tror jag att han valde den enkla
vigen och passade principfragan vidare till delstatens hégsta domstol. Innan
Hogsta domstolen i Mississippi hann avgora fragan blev dock den opinions-
miissiga kostnaden for delstaten och i synnerhet Nissan alltfér hog for att
fortsitta insistera mot de hir tre familjerna. I sjilva verket bestimde man sig
for att projektera om och bygga pa ett annat sitt sa att de hir minniskorna
kunde bo kvar. Det hir visar ocksa att utmaningen for det man kallar for
public interest law, alltsa juridik i det allminna intresset, dr att gora individu-
ella fri- och rittigheter till just ett angeldget intresse for allminheten, det &r
ju hela poingen. Den ena vigen dr naturligtvis rittsprocessen, den andra ar
opinionsbildningen. Och om ni tinker pa Martin Luther King Il och de lokala
aktivisterna och den breda organisationsalliansen i bagaget sa blir det inte bara
en juridisk fraga utan det blir ockséa en fraga om vad kostnaden i opinionen

blir for de aktdrer som dr involverade i det hir.
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Svenska IKEA fick smaka pa det hir riset ganska rejilt nir delstaten New York
skulle kdpa en massa gamla fina smahuskvarter for att bereda plats for ett
IKEA-varuhus. Man kan ga till sig sjilv. Ibland undrar jag var den svenska
hdgern skulle ha sina lojaliteter i det ldget? Skulle vi inte kiinna att det viktigt
med tillvixten, Nissan och den hir bilfabriken? Och det #r naturligtvis argu-
mentet fran de andras sida i det liget. "Ja, men Mississippi, det ir fattigt, vi
behéver jobben, vi behdver tillvixten.” Det som dr det salomoniska i det hir ar
att i slutindan visar det sig 4nda att det var inte nddvindigt fér Nissan att ta
just den hir marken for att bygga sin fabrik. Nir allt kommer omkring far man
fabriken, man far jobben, man far tillvixten och dessutom har man respekterat
aganderitten fér de familjer som faktiskt inte ville silja. Jag menar att det r
oerhort viktigt att dra slutsatsen att man i varje ldge inte tinker i effektivitets-
och nyttotermer utan i rittighetstermer. Aganderitten har ett virde i sig och
langsiktigt finns alla goda forutsittningar att fa alla ekonomiska effektivitets-
vinster med sig i bagaget, dven om man kortsiktigt maste tinka om lite grand.

Ni forstar, att jag under min USA-tid fick vara dir nere i Mississippi, eller
delta i evenemang med The Black Alliance of Educational Options, som till-
sammans med min byra dr motorn i den svarta grisrotsrorelse som har drivit
varje enskild process om skolvouchers, alltsa skolpeng, i USA de senaste 15
aren. Av olika skil dr detta en konstitutionell fraga som nu en gang for alla
16stes eller det blev atminstone klarhet i fragan genom ett beslut i Hogsta
Domstolen sa sent som i varas. Alla de hir inspirerande upplevelserna gor ju
naturligtvis att man tinker: "Ja, men det hir maste man ju kunna gora i
Sverige pa nagot vis!” Eller hur! Vi kanske inte kan mobilisera gospelkérer
(eller det kan vi formodligen men EFS-kéren hemma i Nordmaling kanske inte
riktigt har samma stake, om jag far siga sa, som just den hir koren).

Men vi kan hitta andra allianser, andra allierade. Det 4r alltsd mojligt tror jag
att utifran den hir erfarenheten tinka i termer av bade juridiska strategier,
sdttet att samla in ekonomiska medel {6r att driva processer, méjligheten att
bygga ovintade eller otraditionella allianser och fér den delen att identifiera
enskilda dganderiittsfragor som verkligen har en bred folklig biarkraft. Och sa
tankte jag att det maste vara moijligt att géra ungefir samma sak hir. Sagt och
gjort, och efter en hel del bok och stk sa etablerades Centrum for rdttvisa,
som dr en ideell stiftelse, hosten 2002. Till den har vi samlat in lite pengar,
80 % fran privatpersoner och 20 % fran stiftelser. Det dr inga ansenliga sum-
mor, férvisso, eller rittare sagt — det dr det om man ténker pa att vi inte rik-
tigt har tradition av att smala in pengar pa det sittet i Sverige. Det kanske

kommer att ricka till att driva fyra fall, fyra projekt under vart {orsta ar. Jag
tankte som det andra exemplet — férhoppningsvis nagorlunda inspirerande —
beriitta om det forsta fall vi har tagit oss an och det kommer flera under varen
som inte just haller pA med 4ganderitt.

Jag skulle vilja borja med ett citat fran Dagens Nyheter i november. Dir var

det en person som var vildigt upprord och hon berittade sahir:

"Det var jag, en invandrarkvinna, som for tvd dr sedan satte igdng arbetet med
ombildningen i Ostberga.”

Ostberga ir alltsa ett miljonprogramsomrade utanfér Stockholm dér 1 200
hyresgister hade bestimt sig fér och skrivit pa kontrakten med Svenska
Bostider — ett av tre kommunigda bostadsféretag i Stockholm — om att forvir-
va sina hyresritter.

"Under de hdr tvd dren, for forsta gdangen i mitt nya liv, sd kinde jag att jag
kunde tillféra samhdllet ndgot: vilstdand, gemenskap, glidje. Men nu, nér vi
griisrétter for forsta gangen samverkar och forsoker utnyttja rétten att sjilva
styra vdra liv och vdrt boende, sd visar myndigheterna sig ovilliga att slippa
ifrdn sig makten. De visar i stillet sin arrogans och sitt ménniskoforakt. Kalla
girna vdr aktion for Ostbergaupproret. Vi kinner stor frustration och stor besvi-
kelse. Vi vill ha kontroll éver vira egna liv men véigras den mdajligheten av poli-
tiker och tjcinstemdn. Vrt arbete hér i Ostberga borde stédjas av alla minnis-
kor som menar allvar med integration.”

Jag har ju tréiffat foretradare for de 13 bostadsrittsféreningar som de har
bildat. Det ir inte sd méanga som har list Hayek. Och det &r inte s& manga,
eller ens nagon, som har en bakgrund i partipolitiken. I Ostberga rostar 54 %
pa socialdemokraterna, moderaterna fick 13-14 % eller nagot at det hallet.
Det ir inte sa att man utifran nagot slags partipolitisk instinkt eller ett filo-
sofiskt program kommer fram till att det #r det hir man ska siga i Dagens
Nyheter ndr Dagens Nyheter fragar varfér man ar forbannad. Det hir ér i
grunden samma instinkt som familjerna i Mississippi. Det dr den person som
har fatt kiinna pa ett rittighetsintrang som talar ur hjirtat. Och det hir dr vad
som kommer ur Penka Kashmerovas hjirta nir hon ska beskriva situationen.

Bakgrunden som jag nimnde #r att det hir alltsa 4r det forsta ytterstadsom-
radet i Stockholm dir hyresgisterna verkligen skulle férvirva sina ligenheter
och hade kommit sa langt. Ostberga 4r inte riktigt som Tensta eller Rinkeby,
utan det hir 4r en sorts 'mellanomrade”. Inkomster som ligger mellan Enskede
Gard och Tensta, en andel socialbidragsberoende som ligger mellan Enskede

55



56

Gard och Tensta, en invandrarandel som férvisso dr hdg och som bestar av
hela 16 nationaliteter. Men det dr mycket ungrare, bulgarer — nyss nimnda
Penka ir fran Bulgarien — manga finnar, det ér den tidens invandrare som bor dir.
De ir nu de forsta som far kinna pa den hir stopplagen som riksdagen dnda
baxade igenom i varas under stor kritik fran lagradet. Det fokus var pa da

— och det &r kanske ett naturligt politikerperspektiv — var att det stred mot
den kommunala sjélvstyrelsen. Nér riksdagen beslutar att kommunerna inte
ska fa silja ut sina lagenheter sa strider det mot den kommunala sjilvstyrelsen.
Och det dr riktigt och det ir ett viktigt konstitutionellt argument. Men det ir
inte ett individuellt fri- och rittighetsargument som vi i férsta hand anviinder
oss av nir vi ska driva den processen. D4 #r det en rad andra fragestillningar
som dr relevanta. Hur ser en san hir rittighetskriankning da ut, eller hur ser en
lag ut som krinker enskilda rittigheter? Det ar inte sa att man skriver ut att
nu ska vi stoppa bostadsrittsomvandling pa Ostermalm, det ér inte sa det star
i lagen. Man maste hitta pa ett fyndigare sitt och i det hir fallet har man
kommit pa att Linsstyrelsen ska ge tillstand till varje férviry. Sa att ndr man
har skrivit pa kontrakten och alltsd kommit éverens med sin hyresvird om att
kopa lagenheten — om hyresvirden ar ett kommunalt bostadsféretag -- sa ska
man ldmna in allt det hir till Lansstyrelsen som da ska ge tillstand. Och vid
den hir tillstandsgivningen ska Linsstyrelsen beakta huruvida bruksvirdes-
systemet kan fungera i praktiken dven efter den hir 6verlatelsen. Da har man
sagt sa elegant att dven efter en specifik dverlatelse maste hyrorna i allménnyt-
tan fa tillrdckligt genomslag pa orten. Det hir blir mycket juridiskt finlir, men
Lénsstyrelsen har alltsa bestamt sig for att orten inte dr det som hyresnimnden
och alla andra som jobbar med sant hir tycker, Stockholms kommun eller atmin-
stone ytterstaden, utan man har isolerat Ostberga till en liten, liten egen ort.
Pa det sittet har man med ytterst godtyckliga och skonsmissiga argument
lyckats astadkomma en avsevird rittighetskrinkning for inte bara en eller tva
utan i det hir fallet hela 1 200 m#nniskor och potentiellt naturligtvis oerhért
manga fler.

Jag tankte inte orda om sjilva fallet mer 4n sa, eller i vart fall inte om juridi-
ken kring det. Nir man vil ska, som i det hir fallet, 6verklaga till Boverket, sa
ar det inte sa frickt sa att man far sta i nagon tingsritt och argumentera utan i
Sverige vill de inte ens ge manniskor i dylika fall en ritt till domstolsprévning,
trots en ovillkorlig sadan ritt enligt Europakonventionen férménskliga rittig-
heter. Nej, Ostbergaborna tvingas halla pa hos myndigheter. Dér blir det till
mycket liten del en argumentation pa det principiella planet, utan det giller

att dyka ner i detaljerna i bruksvirdessystemet. Vi har exempelvis gravt fram

6 745 ligenheter i ytterstaden som ir precis jamférbara med de ligenheter
som blir kvar i Ostberga efter en forsiljning. Man far som sagt verkligen réra
sig pa alla plan. Tjusningen med public interest law ir som sagt bade juridiken
och opinionsbildningen.

Det jag ddremot tinkte gora avslutningsvis nar det giller just Ostbergafallet
ar att beskriva den bredare potentialen i en sadan fraga. I ndgot annat sam-
manhang ldste jag och skrev en del om egnahemsrérelsen. Jag tror jag kom in
pa det sparet nir Sten Andersson, den gamle socialdemokratiske utrikesminis-
tern, var intervjuad i Dagens Nyheter en gang for manga ar sedan. Han berit-
tade hur hans pappa — de bodde da pa Séder som uppenbarligen inte hade
nagon vidare status nir det begav sig — hade cyklat ut till Enskede varenda
kvill i flera &r och snickrat pa den hir kaken som skulle bli deras egna hem.
Poingen med hela den hir egnahemsrérelsen var att lantarbetare och vixande
arbetarbefolkningar i innerstiderna skulle fa en mojlighet att skaffa sig ett eget
hem till en rimlig kostnad. Var det hir hoger eller vinster, kan man fraga.

Ja, det dr inte sa himla enkelt om man tringer in i filosofin bakom egnahems-
rorelsen att placera den pa en traditionell hoger-vinsterskala. Dir fanns libe-
rala utvecklingsidéer, dir fanns konservativa hembygdsideal, dir fanns arbetar-
rorelsens vildigt progressiva reformstrivanden. Man bildade hushallningssill-
skap, ideella egnahemsféreningar, bolag till och med, olika typer av kassor.

Sma regelbundna insittningar som sa smaningom genererade de pengar som
kravdes for att kunna forvirva ett eget hem. Och det var imponerande vad
man lyckades fa fram. 30 —40 ooo minniskor fick egna hem av olika slag
genom den hir rorelsens forsorg. Och linge tinkte jag att man borde starta en
egnahemsrorelse, men sant dir vixer ju underifran, sant vixer inte fram ur ett
partikansli. Det méste komma nagonstans ifran. Har tycker jag mig se att Ost-
berga #r embryot till precis just det. De hir ménniskorna dr férvisso lite mer
beroende av bankerna #n vad man var pa den tiden. Dir ville man ju inte vara
beroende av banken heller, hir handlar det ju inda om att lana pengar av banken.
Men i grunden dr det samma drivkrafter. Visst finns det individuella momen-
tet i d4gandet dar. Majligheten till boendekarridr, méjligheten att gora en eko-
nomisk hacka den dag man vill silja, exempelvis. Det finns utan tvekan mycket
ekonomiska argument. De tror att genom att dga kommer de att fa ner sina
manatliga kostnader éver tiden. Det finns en massa sadana individuella, ekono-
miska och egenmaktsargument. Men det finns ocksa djupt kollektiva motiv.

De beréttar om den gemenskap som det hér har fostrat i Ostberga. Manga dir
har beskrivit det som en sovplats tidigare, man akte dit och sov. Man kinde
inte sina grannar i trapphuset, man hade ingen kontakt, inget umginge, det
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fanns inga kvartersforeningar, det fanns visst nagon kvarterslokal som man i
nagot integrationsprojekt i staden hade tillhandahallit och som ingen anvinde.
Men plétsligt vixer det upp nagonting helt annat. De borjade med att knacka
doérr i trappuppgangarna for att fa flera att haka pa den hir omvandlingen.
Man bérjade spontant att ta tag i yttermiljon, man har investerat egna medel i
den hir lokalen som man hade fatt av integrationsnimnden eller vad det nu
heter hir i Stockholm, oombett, for att géra vad man ville av det. Det vill siga
att det fostrade en massa andra drivkrafter ocksa. Jag maste siga att man blir
vildigt berérd av att vara i ett sidant sammanhang dir dgandet — det dr ingen
gospelkdr men jag kan siga att det dr ungefir samma kinsla — en fantastiskt
bred allians som inte i forsta hand virnar detta av filosofiska skl utan for att
man i sin praktiska vardag ser bade den individuella och den gemensamma
nyttan med detta.

Jag skulle vilja landa genom att utifran detta ge nagra korta slutsatser som
anda dr hoppfulla fér den som vill hitta lite nytt brinsle och fornya den

inhemska debatten om dganderittsfragor.

Den forsta ir rent principiell. Jag tror att det dr oerhért centralt att driva tan-
ken om att lika rittigheter alltid ir ritt och, inte minst, att alla rittigheter for-
tjinar samma skydd. Att rittigheter av typen dganderitt eller niringsfrihet dr
rittigheter som har samma icke-materiella grund som exempelvis yttrandefri-
het, féreningsfrihet eller vad det kan vara.

Under min tid i Moderata Ungdomsforbundet drev vi en kampanj som heter
"Jag dlskar att dga’ som, maste jag medge, inte i sa liten grad var inspirerad

av Institute for Justice. Vi sdkte hitta ovintade allierade som ville bira vér lilla
knapp dir det stod just Jag dlskar att #ga. Vi fick 30 ooo skolungdomar att
bira den hir knappen och samtalen handlade mycket om just det icke-materi-
ella viardet i deras CD-skivor och i deras pocketbdcker och i deras klader i
grunden handlade om identitet. Jag kommer ihag att vi var ute pa Tensta
marknad och delade ut knappar och alla som hade stand pa Tensta marknad
ville bira knappen. Att utifran ménniskors praktiska erfarenheter vaga driva
béde i opinionen och politiskt och konstitutionellt att alla rittigheter fortjinar
i grunden samma skydd. Bygger man ovintade allianser kring det temat tror
jag att det dr moijligt.

Det andra 4r — och det blir ocksa lite konstitutionellt detta. Jag har hért tusen
ganger att "jamen Sverige dr ju inte USA” och sa borjar man rikna upp tradi-
tionen av att driva fragor i domstolar och att det finns en Bill of Rights, en

maktdelning, ett helt annat institutionellt sammanhang. Och det dr férvisso
helt sant. Jag skulle snarare siga att det 4r kulturella skillnader som jag tror att
man framfér allt ska fundera pa. Men faktum dr att vi i dag ér del av en ritts-
ordning genom EU-medlemskapet som faktiskt gor att det finns ett rittighets-
skydd som domstolar, i synnerhet om man kan hitta nagon EG-rittslig eller pa
annat sitt Europarittslig koppling kring sina rittighetsfragor, dir svenska dom-
stolar bérjar visa en 6kad och vildigt legitim aktivitet. Dir finns en potential
ocksa for den som inte bara vill propagera i den allmidnna opinionen for dgande-
ritt och andra rittigheter. Dir finns en majlighet att faktiskt fa inhemska
domstolar att ta rittighetsanspraken pa allvar. Symptomatiskt nimnde Carl
Bildt tidigare fallet med de tre somalisvenskarna. Man kom ju aldrig till Agande-
rattsdiskussionen utan det var den i och for sig helt korrekta rittssidkerhets-
diskussionen — de hade blivit av med sina tillgdngar utan en ordentlig rittspro-
cess. Och det var naturligtvis en viktig kritik i sig. Silbersky tyckte alltsa att
det var roligare att &ka till Washington och kunna ha presskonferens pé trappan
till State Department, det tycker jag ocksa skulle vara festligt. OK, han lycka-
des — det ska man inte heller sticka under stol med — han lyckades med den
politiska strategin. Men han hade kunnat stimma in svenska staten och de
ansvariga bankerna och Finansinspektionen och alltihopa i Huddinge Tingsritt
med hjilp av den rittsordning som vi i dag dr en del av. Det tror jag dr det
andra. Hos oss, om jag nu inkluderar alla utan att veta exakt var ni hor
hemma, sa finns det ocksa traditionellt en skepsis till aktiva domstolar och
den skepsisen tror jag att vi maste géra upp med. Det finns en illegitim akti-
vism som handlar om att utan stdd i exempelvis grundlagen driva fram rent
politiska krav domstolsvigen. Men den helt legitima domstolsaktivismen hand-
lar om domstolarna i avsevirt hogre grad dn hittills maste fullgéra sin skyldig-
het att hivda de grundliggande fri- och rittigheter som ges ett skydd i bland
annat grundlagen och i Europakonventionen fér minskliga rittigheter.

Slutligen dr det det hir med allianserna. Det giller verkligen att ténka till och
fundera pa var vi kan bygga ovintade och otraditionella allianser for dgande-
fragor. Ostbergafallet, ja oavsett om det gar vigen eller inte s tror jag egentli-
gen inte att det spelar nagon roll fér den hir rorelsen. Hir finns de férsta mis-
siondrerna som kan aka till varje ytterstadsomrade i hela det hir landet och
beriitta om sin kamp och sitt engagemang och férhoppningsvis sina konkreta
resultat om det gar viagen. Det dr pa ett sant filt och det maste finnas manga
andra liknande filt dir man kan bygga otraditionella allianser {6r att ge dgan-

deritten den allminna angelidgenhet som den verkligen fértjénar.
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Dir skulle jag vilja landa. Familjerna i den lilla baptistkyrkan i Mississippi,
Penka Kashmerova och de andra aktivisterna i Ostberga, det &r dér snarare
an hir som vi hittar framtidens viktigaste birare av dganderittsfragan.



