Om demokratin -
Gosta Bohman vid partistimman den 11 november 1990

Den "avskedsforeldsning” som jag anmodats halla handlar om de senaste decenniernas politiska
utveckling men utmynnar i en bedomning av skeendet under aterstoden av innevarande sekel.
Dess motto kan sigas vara humanismens betydelse for utvecklingen - begreppet humanism da
tolkat som fragan om hur det specifikt manskliga skall komma till sin rtt.

Med denna uppliggning ligger det nira till hands att inleda med en hianvisning till en i ordets ritta
mening "sann humanist" - en socialdemokrat - vars tinkande jag under méinga édr stétt mig pa och
ocksa vidareutvecklat i egna politiska betraktelser. Jag syftar pa forutvarande rektorn vid
Brunnsviks Folkhogskola, Alf Ahlberg, vars roll jag nyligen beskrivit i Medborgarskolans tidskrift
"Tidsspegel".

Om Ahlberg hade forfattaren Kjell Krantz f6r ndgot ar sedan skrivit en biografi betecknad
"Filosofen i exil". Biografin recenserades sedan av Stefan Jonsson i Dagens Nyheter. Jonsson
paminde om att Alf Ahlberg med sin klassiska bildning, sin rappa penna, sin arbetsmani och
brinnande idealism pa sin tid utévade ett ofantligt inflytande 6ver svenskt kulturliv. Men - fragade
Jonsson - hur kunde "denne liberalhumanist bli chefsideolog i ett av socialdemokratins
ideologiska och pedagogiska hogkvarter?" Jonsson gav sjilv svaret:

Nir Ahlberg kom till Brunnsvik ar 1927 vacklade skolan mellan tva skilda stindpunkter 1 fraga
om dess uppgifter. Skulle skolan dgna sig at facklig och politisk "drillning"? Eller skulle skolan sta
ideologiskt och kulturellt neutral? Den fejden - menar Jonsson - vittnade om den konflikt som
omkring 1930 priglade vart lands kultur i allmanhet.

Ahlberg féretridde humanismens ideologi. Mot dess idétradition stod Uppsalaskolans
virdenihilism. Kampen gillde de moraliska och estetiska virdenas stallning. Var de absolut giltiga
som midl for utvecklingen? Eller var de godtyckliga fiktioner; ".....produkter av historiskt relativa
kinslor och drémmar?"

I den striden kom Uppsalaskolan med tiden att dominera. Vardenihilismen blev den
socialdemokratiska modellens Gverideologi. Utbildningen skulle inriktas pa den samhailleliga
verksamhet som kunde férbittras med social ingenjérskonst.

Det finns all anledning att understryka denna Jonssons slutsats. Just vardenihilismens linje har
otvetydigt priglat socialdemokratisk politik alltsedan 1930-talets borjan. Makt blev ratt. Och vad
som var ritt avgjordes av majoriteten. Detta kom bl a till uttryck i partiets syn pa enskild
dganderitt och under senare dr i Ingvar Carlssons siregna uppfattning om en pastadd konflikt
mellan tva icke kommensurabla storheter - dganderitt och s k "medborgarritt". Den har ocksa
priglat socialdemokraternas negativa grundsyn pa behovet av grundlagsskydd f6r medborgerliga
fri- och rattigheter och didrmed ocksa deras tolkning av begreppet demokrati.

Jonsson avslutade sin recension med den sammanfattande slutsatsen att "folkhemsbygget" blev
utbildningens "grundkurs" medan den humanistiska bildningen blev en "6verkurs", som man
vagade anfortro dt "bildningsidealister som Alf Ahlberg, eftersom den i alla fall var av sekundir
betydelse". Dirmed uppstod den forvirring "som lett till det ena kulturpolitiska misslyckandet
efter det andra och som fortfarande kinnetecknar socialdemokratin".



Jonssons analys dr Overtygande. Den forklarar hur Alf Ahlberg under sd manga ar kunde leda en
folkhogskola, vars huvudman vigleddes av helt andra syften an Alf Ahlbergs. Icke desto mindre
skall hans inflytande 6ver den unga generationens socialdemokrater ingalunda férringas - dven
om detta inte kom till uttryck i vare sig partiets ideologi eller dess praktiska handlande.

Med sin lirdom och sin humanistiska lidelse har "den stillsamma rektorn pa Brunnsvik" lingt
bittre dn jag kunnat framfora kritik mot det historielosa samhillet och dess utbildningssystem
samt pavisa kollektivismens risker f6r den enskilda individen och ddrmed ytterst f6r den
visterlindska demokratins hoga mal.

I en av sina sista bocker "Humanismen i atomaldern" dr det just i nimnda hinseenden som
Ahlberg redovisar sin 6vertygelse. Han menar att vi "genomlever en epok, da hela vir stolta
visterlindska kultur vacklar i sjilva sina grundvalar". Inte utan skil - fortsitter han - har var tid
"kallats angestens tidsalder - angesten for livets tomhet och meningsloshet smyger sig som ett
forledande gift in, inte minst i unga sinnen". Han dberopar andra visterlindska kulturkritiker och
gor gillande, att den "nutida kollektivismen blivit ett slags flykt undan tillvarons meningsloshet:
den ger pa sitt och vis mianniskan en meningsfylld tillvaro som ett led i massan, men for priset att
hon forlorar sitt jag".

Ahlberg talar om nutidsmanniskans rotléshet och om de faror som didrmed hotar -
minniskoférakt och minniskoférgudning. Hon "forlorar sin individuella identitet genom att
uppga i den uniforma massan, diar man tinker som "man" tinker, beter sig som "man" beter sig,
och dir moralen reduceras till slavisk lydnad under vedertagna dogmer i stillet f6r att bli "en del i
det individuella samvetets sak".

Ahlberg beskriver humanismen som "den stora ljuslinjen i var kultur, den i vars tecken allt i den
som varit fruktbart och skapande vixt fram". "... Att omfatta en humanistisk livssyn ér att tro pa

minniskoanden, pa dess ljusa skapande mdijligheter, dess aldrig slocknande ljuslaga."

Det ir genom studier av historien - fortsitter han - som man ldr sig forstd det historiska
skeendets visen och blir betinksam mot alla sidana férandringar som innebdr plotsliga och
valdsamma avbrott 1 samhillets kontinuerliga f6rindring.

Han sammanfattar: "Vi beh6éver studera historia for att forsta var egen tid och oss sjilva och pa
grundvalen av denna insikt arbeta pd framtiden, som en syntes mellan tradition och férnyelse."
Historien ger oss visserligen inte vittnesbord om "minniskans naturliga godhet". Den bekriftar
tvirtom ddla strivandens nederlag, om hur de tarvligaste motiv kan draperas i vilklingande fraser,
om hur de fortryckta som lyckats skaka av sig oket sjilva forvandlas till fortryckare. "Men dnda
vittnar historien om vilka harliga verk och girningar minniskoanden limnat efter sig under sin
vandring genom seklerna."

Hur 6vertygande - och riktigt - har inte Alf Ahlberg skildrat just tendenserna i de senaste
artiondenas utveckling 1 vart land! Och hur ritt har han inte givit oss - mig och andra moderater -
nir vi efter mattet av formaga gatt till angrepp mot det historiel6sa samhillets avsaknad av en i
verklig mening humanistisk syn pa den enskilde minniskan - pa medborgaren i hennes
torhallande till den kollektivistiska maktstaten. Ahlberg har genom sina analyser och teser pavisat,
hur langt utvecklingen i vart land i dessa hinseenden avlagsnat sig fran det visterlaindska
traditionsforankrade tinkandet.

Det finns emellertid - vagar jag pasta - och detta utgdr den linje som jag kommer att folja 1 detta
anférande - just nu anledning att se framat med optimism.



Redan den statliga sd kallade maktutredningen som i somras lade fram det slutbetinkande som
jag senare kommer att hinvisa till - konstaterar, att morgondagens Sverige kommer att
kannetecknas av vixande krav pa frihet, sjalvstindighet, kritiskt tinkande och ett alltmer utpriglat
avstandstagande fran korporativistiska och kollektivistiska tankegangar. Nya frihetsidéer och
stravanden att himta forebilder utanfor vara granser ar - menar maktutredningen - sarskilt
patagliga inom den unga generationens Sverige.

Aven da det giller synen pa historien - pa kunskaper om den virld i vilken dven Sverige har sina
rétter - blaser i dag nya vindar. I en artikel i det senaste numret av tidskriften "Offentliga Affirer"
gor historieprofessorn Jarl Torbacke gillande, att de klassiska bildningsdmnena inom de
humanistiska fakulteterna ater borjat vinna mark. Detta giller - pastar han - framfor allt
kunskaperna i historia som fatt allt storre betydelse dven utanfér de verksamhetsomraden som
tidigare kravt historisk bildning.

Torbacke slutar sin artikel med foljande ord: "Sa bor det f6rbli. Inte minst dérfor att framtids-
och utvecklingsoptimisterna behéver en slav pa triumfvagnen - som utan att sitta klackarna i
backen i syfte att stoppa framfarten dnda kan paminna om att minniskans utveckling inte alltid
varit spikrak mot framgingen och om att det forflutna rymmer erfarenheter av virde for nutidens

vigval. Att slaven dessutom ir i besittning av goda yrkesfirdigheter kan ju inte vara nagon
nackdel."

Det ar inte helt uteslutet att under de senaste av samhillsekonomiska kriser alltmer praglade
decennierna dven vi moderater inte alltid med tillricklig kraft férmatt hdvda de tankegiangar som
jag hdr fort fram. Jag vagar emellertid pasta att vi - mer dn de andra politiska partierna - strivat
efter att hélla den tidlosa ideologiska ligan brinnande samt att vara stindpunktstaganden i
konkreta stridsfragor alltid - ibland mer, ibland mindre - haft sin férankring i humanistiskt
historietinkande.

Det har ocksa varit mojligt att hinvisa till Alf Ahlberg nir vi gjort gillande att socialdemokraterna
bedrivit sin s k jamlikhets- och rittvisepolitik utan varje hansyn till de enskilda individernas
olikheter i karaktar, intellekt och fallenhet. Det har ankommit pa oss att i enlighet hirmed hivda
att ett grundliggande villkor f6r exempelvis en humanistiskt férankrad utbildningspolitik maste
vara att de naturliga olikheterna mellan ménniskorna och deras starkt varierande forutsittningar
kan komma till sin rétt.

Det dr inte att dra alltfor langtgaende slutsatser, att pastd att den hittillsvarande
statsmonopoliserade och likriktade svenska utbildningspolitiken inte bara foérsvarat f6r de nya
generationerna att tjana vart land i den alltmer hardnande internationella konkurrensen pa
forskningens och den tekniska utvecklingens omraden utan ocksd negativt paverkat Sveriges
anpassning till och forstaelse for nedirvda bildningsideal, intellektuell tankemdda och - inte minst
- for betydelsen av den ifragasittande och allmint kritiska samhillsdebatt som utgdr den levande
demokratins inspirationskalla.

Jag drar mig inte heller for att pastd - dven om det kan synas djarvt - att de humanistiskt
férankrade tidl6sa sanningarna ocksa legat till grund f6r den ideologiska politiska debatt som
intensifierades under 1970-talet, da vi gjorde gillande att var ideologi alltmer priglades av en
syntes mellan konservativ samhillssyn och liberal manniskosyn.

Ju mer de kollektiva dragen i socialdemokraternas maktstravanden framtridde och ju tydligare
foljderna av denna deras politik blev, desto hardare och bittrare blev ocksa konflikten mellan oss



och socialdemokraterna. Vem minns inte - jag gor det 1 alla fall - de ibland of6rsonliga men likvil
tor oss pa sikt bertkande debatterna mellan Olof Palme och mig.

Vi kunde hinvisa till att de brister pa olika samhillsomraden som under 1970-talet gjorde sig
alltmer markbara var nirmast givna foljder av den kollektivistiska politik som blivit allt mer
utpriglad efter och genom det sena 1960-talets "revolutiondra" tendenser.

Vi hivdade att det kollektivistiska tankegodset forutsatte ett fornekande av det manskliga
tornuftet. Minniskan betraktades ju inte som sjilvstindig ansvarstagande individ med fel och
brister utan som en anonym partikel i kollektivets konforma manniskomassa. Vi kunde hinvisa
till den kollektivistiska idétraditionens historiska utveckling och de skiftande politiska former 1
vilka den forverkligats utanfoér vara granser. Hur den kunnat leda till samhillssystem, dar
statsapparaten hade ett egenvirde och inte sags som en gemenskap byggd och styrd av enskilda
sjalvstandigt tinkande individer for att tjdna gemensamma syften.

Manga minns sikert Tage Erlanders glorifiering av "det starka samhillet" som en slags allmakt
6verordnad alla enskilda intressen och drivkrafter. Det starka samhillet férutsatte ju en stark
ledning som trodde sig bittre 4n den enskilde kunna forsta och tillvarataga dennes basta. Den
enskilde sjalv blev degraderad till ett objekt underkastad vad det starka samhallets valda
foretradare ansag bist 6verensstimma med folkets - som massa betraktad - krav och 6nskemal.

Mot dessa statsmaktens vilvilliga "despoti" stillde vi den liberala frihetstraditionens
medmainskliga samhallssyn. Lat mig aterge nagra avsnitt av ett tillbakablickande inldgg i denna
riktning fran 1980:

"Nir vi hdvdar begreppet frihet under ansvar, nir vi pastar att de enskilda minniskorna bittre 4n
staten, dess politiker eller foretradare kan férvalta resultatet av sitt eget arbete, nér vi tror pa
tankefrihet, pa yttrandefrihet och en fri marknadshushallning, pa individuell utbildning och social
gemenskap grundad pa frivillighet och inte pa tving, da gor vi allt detta dirfor att vi tror att
minniskorna ar foérnuftiga nog - eller om de far ansvar, kan bli fornuftiga nog - att sjilva fatta de
n6édvindiga besluten.”

Och vi drog dirav den slutsatsen att den visterlindska demokratin ytterst méste bygga pa just
detta. Om man inte forutsatte att medborgarna var férnuftiga, tinkande manniskor, da skulle det
demokratiska systemet vara en omoijlighet. Men 1 var fornuftstro ingar ocksa - till skillnad fran
gamla tiders liberaler - att vi vet att manniskans kunskap dr begrinsad. Vi kan aldrig fullt ut se
konsekvenserna av vara handlingar. Dirfor tror vi pd en stegvis reformering av samhillet. Vi kan
ha fel. Lat oss vara 6dmjuka nog att erkdnna detta.

Insikten om att manniskans kunskaper dr begrinsade utgor 1 sjilva verket ett av de starkaste
argumenten for det 6ppna pluralistiska samhillet. Om minniskan inte ar allvetande, kan inte
heller kollektivet vara det. Kollektivets foretradare dr ju manniskor precis som alla de individer
som ingar i kollektivet. Det slutna toppstyrda samhillet utgor en grogrund for misslyckanden.
Beslut och forindringar sker inte pa alla manniskors villkor, de ma vara aldrig sa vilmenande. Det
Oppna samhillet diremot utgdr en garanti for att manniskorna sjilva kan styra eller paverka
torindringstakten och forindringarnas innehall.

Strangt taget skulle det som jag hir dtergivit kunna sigas utgora en definition inte bara pa
begreppet marknadsekonomi utan ocksa pa det marknadsekonomin éverordnade begreppet
demokrati. Overordnat i s4 matto som de funktioner - individuell frihet, enskild dganderitt,
avtals- och niringsfrihet - som utgdr nédvindiga bestindsdelar i marknadshushallningens system,



inte kan ut6vas obegrinsat och dirfér maste underordnas de hogre allminna intressen som
demokratins statsmakter har att hivda.

En balanserande syntes mellan marknadsekonomins friheter och den demokratiska statsmaktens
regelsystem dr alltsa en fOrutsittning f6r en harmonisk gemenskap och utveckling. Det dr denna
syntes som under beteckningen "blandekonomi" fungerade ritt hyggligt fram till 1960-talet, da
den borjade sa urholkas av politiska ingrepp och byrakratiska regleringar, att den med Tage
Danielssons ord blev en "iblandekonomi": Ibland gér det, ibland gir det inte alls. Dagens
overhingande samhillsekonomiska kris 1 vart Sverige bekriftar det sistnimnda: Det har alls inte
gitt.

For nistan ett halvsekel sedan, nir skymningen sinkte sig 6ver kulturens Europa, publicerade den
amerikanske vetenskapsmannen Walter Lippman en bok "Frihetens samhalle", med
underrubriken "Kollektivismens bankrutt - liberalismens rendssans'. Boken Oversattes till svenska
av just Alf Ahlberg. Av dennes inledningsord éterger jag foljande:

"Lippmans bok dr en generaluppgorelse med kollektivismen i alla former, savil de extrema
kommunistiska och fascistiska typerna som den progressivt, pa demokratisk vig genomforda
kollektivismen, ... Liberalismens nederlag och kollektivismens frammarsch, ofta nog stédd av de
mest ansvarskinnande och av det starkaste sociala patos besjilade elementen 1 samhallet, bero
enligt Lippman just déirpa, att det frihetsarv, som liberalismen gav at manskligheten, av dess egna
anhingare sa illa forvaltats och slutligen urartat till ett beskydd f6r reaktionira krafter. Den dkta
liberalism, som Lippman vill rekonstruera, ar ingalunda fientlig mot statsingripanden. Staten skall
genom lagstiftning och rittskipning medla mellan de kolliderande intressena och tillse, att
konkurrensmojligheterna for alla dro lika, men daremot icke férvalta och dirigera samhallet. Mot
den byrdkratiska Gverhetsstaten sitter Lippman den lagbundna frihetens samhille."

Vad Ahlberg betonar ir just den balanserade, men sedermera férlorade blandekonomi jag nyss
talat om.

Och Lippman sjilv sammanfattar sin syn med orden: "I ett fritt samhille 4r det icke staten som
forvaltar minniskors angeldgenheter. Den skipar ritt mellan manniskor som férvaltar sina egna
angelidgenheter."

Om nagot statt i flagrant strid med denna Lippmans grundsyn har det varit den
socialdemokratiska politiken efter 1960-talets slut. Det var da som samhillsutvecklingen borjade
ga at fel hall och grunden bérjade liggas f6r den samhallsekonomiska och politiska kris, vari vart
land nu befinner sig. Det var ocksa di som var kritik mot den socialdemokratiska
samhillsutvecklingen blev allt mer utmejslad.

Vi beskrev medborgarnas tilltagande negativa reaktioner mot 6verhetens kollektivistiska
ambitioner med de tva talande slagorden "den nya individualismen" och "den nya otryggheten".

Med sistndmnda begrepp syftade vi pa att det bidragsberoende som den socialdemokratiska
tordelningspolitiken skapade, lett till inte bara minskat ansvarsmedvetande utan i sjilva verket
ocksa till 6kad otrygghet - alltsa motsatsen till vad politikens upphovsmin pastatt sig vilja
astadkomma.

Psykologiprofessor David Magnusson har priglat begreppet "inldrd hjilploshet" som beteckning
pa den generella fordelningspolitikens bidragsberoende. Den kinde amerikanske beteendevetaren
Martin Seligman har uttryckt samma sak nagot utférligare:



"Virde, kompetens och sjilvkinsla dr inte ndgot som man kan fa till skinks. De maste forvirvas.
Om man erbjuds dem utan motprestation, upphor de att vara virda nagot och upphér att bidra
till individens virdighet. Om vi tar bort hindren, svarigheterna, oron och anstringningen fran
barnens och de ungas liv, kan det hinda att vi inte lingre far se generationer av unga manniskor
som har nagot av sjilvrespekt, sjilvtillit och egenvirde."

Sjilv finner jag att just detta citat kan betraktas som den nya individualismens starkaste moraliska
fundament. Det dr f6r manniskovirdets skull som vi kimpar for individen.

Mycket av vad jag hir sagt faller tillbaka pa tolkningen av begreppet demokrati. Demokratin
utgor ju sjilva ramen for det politiska skeendet och avgor grinsdragningen mellan det politiska
och det civila livet - mellan statens tvingsmakt och medborgarnas frihet.

Den svenska grundlagens demokratidefinition ar utpriglat kollektivistiskt. Utanfor de politiska
majoritetsbeslutens granser erkinner grundlagen i princip inga medborgerliga fri- och rittigheter.
"All offentlig makt utgar fran folket" - heter det. Och folkmakten avgor ocksd hur omfattande
och ingripande den offentliga makten skall vara. Grundlagens demokratidefinition ar alltsa
motsigande. Folket bestimmer sjalv vilken makt folket skall ha. De medborgarnas frihet som
forfattningen ytterst skall tillgodose tillerkidnnes alltsa inget sjilvstindigt skydd.

Var forfattning har ocksa forsetts med en juridiskt och statsrattsligt fantastisk regel att - som det
heter - "det allminna skall verka f6r att demokratins idéer blir vigledande inom samhallets alla
omriden". Den logiska f6ljden hidrav dr att det i makthinseende tinjbara och obegrinsade
demokratiska majoritetsbegreppet skall gilla 6verallt i det svenska samhallet - i hemmet, i skolan,
pa lekplatsen, inom idrotten, pa jobbet f6r att peka pa bara nagra omraden.

Majoritetsstyret ar alltsd i princip obegrinsat. Stryk under ordet "i princip". Vissa undantag
torekommer nimligen: Grundlagsskydd stadgas f6r bland annat allmin rostritt, fria hemliga val,
asikts- och yttrande- samt pressfrihet. Men inga fasta skyddsregler férefinns f6r de medborgerliga
rittigheter som ar grundliggande for den individuella frihet och den fria marknad som i sin tur ar
avgorande for en levande demokratis kvalitet och funktionsférmaga.

Vir egen moderata demokratisyn utgar ifrin att majoritetsprincipen bara ar en form for beslut
och att begreppet demokrati ocksa har ett materiellt innehall - ett syfte och ett mal - att inte bara
respektera utan ocksa garantera den enskildes frihet och ansvar aven i férhallande till
statsmakterna.

Denna var demokratisyn dr fast férankrad i partiets moderna historia. I varas disputerade
statsvetaren Torbjorn Aronson i Lund pé avhandlingen "Konservatism och demokrati". Till
grund for sitt opus hade Aronson lagt studier av skriftligt och muntligt material himtat hos ett
antal moderata partiledare: Ernst Trygger, Arvid Lindman, Gosta Bagge, Gunnar Heckscher och
GoOsta Bohman.

Trots den stora spridningen - fran tidigare hogerledare till gairdagens moderatledare - dr resultatet
vad giller demokratibegreppets innebérd i stort sett Gverensstimmande. Bortsett ifran Trygger
som med aberopande av det hotande inrikes- och utrikespolitiska liget 1918 var skeptisk till den
allminna och lika rostritten, framstar denna som sjélvklar f6r Gvriga partiledare.

I fraga om majoritetsprincipen och om behovet av begrinsningar dari dr alla 1 princip eniga,
liksom ocksa da det giller kravet pa grundlagsskydd for medborgerliga fri- och rittigheter, lat vara



att Trygger och Lindman ansag, att davarande grundlag och da gillande rittsordning redan
inneholl sidana skyddsgarantier.

Om demokratibegreppets juridiska tolkning - som enbart en form f6r beslutsfattande eller som
ett materiellt begrepp till skydd for vissa grundldggande mal och syften - brét sig meningarna rent
definitionsmassigt mellan 4 ena sidan Trygger, Lindman, Bagge och Bohman och 4 den andra
Gunnar Heckscher. Vad de férra fann bora ingé i begreppet demokrati som sadant ansag
Heckscher bora betraktas som forutsittningar for begreppets tillimpning. En skillnad som de av
Eder som kunnat f6lja debatterna mellan Gunnar Heckscher och mig sdkert fick klart for sig.

Om den konservativa demokratisynen var enigheten enligt Aronson fullstindig, méjligen med det
fortydligandet att Gunnar Heckscher och jag "upplevt det 6kande avstindet mellan viljare och
valda som ett av den moderna demokratins stérsta problem" - en slutsats uppenbatligen
motiverad av den 6kande politiseringen av det svenska samhillet under var aktiva period.

Avhandlingen dr mycket ldsvird. Inte minst dirfor att den understryker den konsekvens, med
vilken hégerpartiet och moderaterna byggt upp politikens grundstenar. Att bara de namngivna
ledarna aberopats motiverar Aronson med att de Ovriga inte varit - eller hunnit vara - lika flitiga i
demokratidebatten. Lat mig darfor uttrycka den férhoppningen, att Moderata Samlingspartiet och
dess ledare skall dgna stérre uppmirksamhet och storre intensitet dn hittills at att aktivera den
allminna debatten om den moderna demokratins virden och uppbyggnad.

Det forhallande att socialdemokraterna - i strid med vad som hint och fortfarande hiander ute i
Europa - last sig vid det pa virdenihilismens teorier grundade obegrinsade kollektivistiska
demokratibegreppet, gor en sidan vital och intringande debatt dnnu mer angeligen. Moderaterna
har hir ett vidstrackt falt att ytterligare bearbeta. De andra partiernas tystnad eller likgiltighet bor
vi betrakta som en spannande och livgivande utmaning,.

For ett antal ar sedan ldt statsminister Ingvar Carlsson - som da bara var vice statsminister - efter
norskt monster bestilla en sa kallad maktutredning. Hans avsikt torde ha varit att utredningen
skulle klarligga, att den verkliga makten i Sverige inte lag hos regeringen eller socialdemokraterna
utan hos det sa kallade kapitalet och hos det enskilda niringslivets tunga féretridare.

Vad han uppenbarligen ville ha, var en sakkunnig bekriftelse pa att den svenska demokratin var
stark, att den svenska valfirden lag pa mycket hog niva och mottes av stort fortroende fran det
svenska folket. Maktutredningen maste med andra ord ha syftat till att forma ett slags dreminne
over svensk socialdemokratisk politik.

Utredningen har med hjilp av 6ver etthundra samhillsekonomiska forskare presterat en
omfattande och méngordig rundmilning av dagens svenska samhille, i - som det heter - "en tid
av stark fordndring”. Den maste ha kommit som en stor besvikelse for uppdragsgivaren Carlsson,
nagot som klart framgar av dennes minst sagt krystade och sotsura kommentarer. Utredningen ar
nimligen - som bland annat Carl Bildt pavisat - starkt kritisk mot den socialdemokratiska
samhillssynen. Dess redovisning éverensstimmer i stillet i hog grad med de férutsagelser som vi
moderater sedan atskilliga dr tillbaka dgnat oss at.

Tidningen Affirsvirlden - som inte fraimst gjort sig kind som moderatsympatisor - skriver i sin
kommentar att "maktutredningen i sitt val av demokratiskt ideal maste sigas ligga nirmare det
individualistiska och 6ppna samhille som moderaterna foresprakar dn det traditionellt
kollektivistiska socialdemokratiska som vi levt med sa linge"



Maktutredningen tar nimligen - 1 klar strid med utredningens egna direktiv - stillning f6r det
europeiska individorienterade demokratibegreppet.

Enligt den nuvarande svenska samhaillssynen antages - skriver utredningen - "demokratin
forverkligas genom politiska majoritetsbeslut, en stor offentlig sektor och centralisering”. De
birande elementen i detta samhillssystem haller nu pa att forsvagas. Allt pekar pa - heter det - att
det svenska samhallet avligsnar sig fran detta kollektivistiska samhillsideal och nirmar sig den
vasterlindska idétraditionen som ger den enskilde medborgarens integritet, handlingsmaojligheter
och personligt inflytande en mer framtridande plats. Samhillsutvecklingen mot alltmer
sjalvstindiga och oberoende medborgare dr "av avgérande betydelse".

Maktutredningen sammanfattar: "Den period av Sveriges historia som priglats av stark offentlig
expansion, centraliserade avtalsuppgorelser, social ingenjérskonst och centralplanerade
standardlosningar, den perioden ir nu Gver."

Det idr sannerligen svart att tinka sig en mer forintande dom 6ver den hittillsvarande
socialdemokratiska kollektiva férdelnings- och vilfirdspolitiken.

Jag tror - ja, jag dr 6vertygad om att utredningen har ratt.

Allt talar f6r att det gardagens och dagens férmyndarsamhille som utredningen i detalj analyserat
1 sin digra rapport kommer att ga i graven under 1990-talet.

Det allminna fortroende som socialdemokraterna kunnat bygga upp alltsedan Per Albins tid har
alltmer upplosts. En stor del av viljarna var pa den tiden starkt klassinriktade och identifierade sig
med en maktmedveten arbetarklass. Idag ser sig allt fler - pastar maktutredningen - som anknutna
till en maktlés medelklass. De politiska makthavarna har blivit "dom dér oppe" - en frimmande
6verhet.

Forr sag sig flertalet - hog som lag - som delaktiga i framtidsbygget. Overtygelsen om att
framtiden tillh6rde socialdemokratin gav rérelsens anhiangare sjilvfértroende och kampvilja. De
tyckte sig ha historien pa sin sida och var stolta diréver. Den gamla socialdemokratin fick -
skriver bland annat fil dr Lorentz Lyttkens - "ndring och styrka av att befinna sig i samklang med
det svenska samhallets dominerande trender".

I dag - pastar jag - saknas den nédvindiga levande gemensamma framtidstro som tidigare kittade
thop det stora partiet. Det har blivit ett parti som andra partier. Det dr mot den bakgrunden
socialdemokraterna nu har att bygga upp sin framtidspolitik. Detta kraver inte bara omtinkande
utan ocksa - som maktutredningen skriver - ett systemskifte. Ett sidant kommer pa sikt att
tvingas fram. En utveckling i frihetlig, marknadsekonomisk och individorienterad demokratisk
riktning dr ofrankomlig. Men processen dr ohyggligt svar. Frimst pa grund av alla falska
forespeglingar och 16ften. Det dr - skrev Mats Svegfors i Svenska Dagbladet 1 véras - "som om
ledaren for ett religiost samfund plotsligt skulle vara tvungen att byta gud och 6vertyga sitt
samfund om att nya tider kriver en ny gud."

Och inte blir den totala omligegning av den hittillsvarande politiken som ett systemskifte kraver
littare att genomfora efter socialdemokraternas angrepp pa moderaternas tidigare - enligt min
mening ibland alltfér férsynta - krav pa just ett systemskifte.



Jag dr personligen 6vertygad om att Moderata Samlingspartiet kommer att spela den ledande
rollen 1 den omvandlings- och férnyelseprocess som nu forestir. Bland annat darfor att vart parti
varit det enda som férmatt inse och vagat kritisera de institutionella lasningarna i det nuvarande
systemet och de allvarliga fo6ljder som dessa fatt inte bara f6r medborgarnas fortroende for
svensk politik, inte bara f6r deras frihet och inflytande 6ver den politiska utvecklingen utan dven
tor deras medansvar for det ekonomiska vilstaind och den allminna vilfird som bygger pa
enskilda fria medborgares arbetslust, arbetsférmaga, initiativ och skaparkraft.

Nir regeringen nu plétsligt skall ta itu med det svenska katastrofala krisldget och ligger fram det
ena besparingsforslaget efter det andra, far man ett intryck av att krisen har sin grund i statens
stora utgifter - att krisen med andra ord bara giller pengar. Men det dr inte bara pengar som det
ar fraga om. Utan om det beroende, den passivitet och den brist pa arbetslust, arbetsformaga,
initiativ, ansvar och moral som det statliga beroendeskapande penningflédet fororsakat.

Det har runnit mycket vatten under broarna sedan Gunnar String ar 1970 bedyrade, att Sverige
natt grinsen for vad det allminna utan risk for framtiden kunde ta ut 1 skatt av sina medborgare
och Olof Palme ndgra ar senare gjorde gillande, att skillnaden mellan moderater och
kommunister var som mellan "pest och kolera". Eller da Palme kort direfter betecknade
Moderata Samlingspartiet som "en liten betydelsel6s politisk sekt".

Den lilla betydelsel6sa politiska sekten har sedan dess blivit en folkrorelse. En folkrorelse som -
detta dar min alldeles bestimda 6vertygelse - kommer att vixa sig annu starkare sa linge partiet
fullfcljer straivandena att tolka de enskilda minniskornas berittigade 6nskemal. Och fullféljer en
politik som inte bygger pa bara luftiga visioner och 16sa 16ften utan ar grundad pa verklighetens
fasta mark. En politik som stiller krav pa minniskorna.

Vad har vira huvudmotstandare socialdemokraterna att sitta upp emot var realism, var
klarsynthet och var férmaga att vara i takt med tiden och med blicken riktad emot framtiden?

De som till dventyrs trott sig kunna fa svar pa den fragan, maste ha blivit bittert besvikna om han
eller hon foljt héstens socialdemokratiska partikongress eller tagit del av det nya partiprogram
som kongressen da godtog i stort sett utan nagon ideologisk debatt.

Man hade ju kunnat férvinta sig att kommunismens och socialismens foérfall och dod ute i
Osteuropa skulle gjort s starkt intryck pa partiet, att dess gamla politiska dogmer kastats pa
sophégen. Men sa blev ingalunda fallet!

Socialdemokraternas digra och pratiga partiprogram inger i stillet en kéinsla av att 6ppna dorren
till en riktigt gammal fuktig jordkillare. Instingd unken luft slir emot en med bed6vande
kviljande kraft.

Det forefaller nira nog otroligt, att de analyser av bade det férflutna och den politiska och
ekonomiska framtiden som programmet redovisar, kan motsvara tinkandet inom ett modernt
upplyst demokratiskt parti. Sdrskilt skrimmande ter sig det forhallandet, att programmet skall
sittas 1 hinderna pd miljoner svenska medborgare och paverka deras politiska virderingar och
stallningstaganden till olika alternativ i svensk politik.

Programmet priglas av renliriga marxistiska slagord och av utfall mot den 6ppna
marknadsekonomi som - genomgiende kallad "kapitalismen" - visat sin oerhérda Gverldgsenhet
over allt vad kommunism och socialism heter. Detta gor aktstycket dn mer beklimmande.
Ingenstades pa denna jord har ju socialistiska samhillssystem visat sig leda till 6kad frihet och en



langsiktigt stark samhillsekonomi. Tvirtom har motsatsen verallt visat sig bli fallet. Men trots
allt vad verkligheten dokumenterat vill dagens svenska socialdemokrater sprida en falsk och
forledande propaganda i den upplysta demokratin Sverige. Och de g6r detta i ett skede, nir hela
det socialistiska Osteuropa vrider sig i konvulsioner efter socialismens totala politiska och
ekonomiska sonderfall.

Man skims pa de svenska socialdemokraternas viagnar! Inte minst vid lasningen av
programtextens tydliga paralleller i ordval och tinkande med de svenska kommunisternas - Vp:s -
partiprogram.

Sida upp och sida ner berittas - parallellt i de bada programmen - om kapitalismens, det vill siga
marknadsekonomins, utsugning, rovdrift av minniskor, utplundring av linder och folk,
makthunger och imperialism.

Ordet marknadshushallning férekommer visserligen, men bara ytterst sporadiskt. Hatbegreppet
ar kapitalism. Att fri marknadshushallning skulle utgéra inte bara en forutsittning for en 6ppen
demokrati utan ocksa ett villkor f6r ekonomisk utveckling och allmint vilstand, detta sjilvklara
postulat lyser helt med sin franvaro.

De mer eller mindre trosvissa analyser som jag hir atergivit tycks mig klart bekrifta att allt det
som ligger i den konservativa samhillssynen och den liberala minniskosynen kommer att spela en
allt storre roll. Det motsvarar vad morgondagens medborgare 6nskar och utvecklingen kommer
att tvinga fram. "Hégervinden" kommer att 6ka, inte mojna.

Socialdemokraterna har inte lyckats forete nagot hallbart och trovirdigt framtidsprogram byggt
pa grundlidggande ekonomiska kunskaper och genomtinkt ideologisk 6vertygelse. Deras politik ar
byged pa det forflutna. De tillimpar i sin samhillssyn det tillvigagangssitt som en svensk
metallarbetare skildrade i en artikel f6r nagra dr sedan: "Den som vinder nidsan mot 1930-talet
vinder dndan mot framtiden".

De analyser och prognoser jag hir redovisat motsvaras av lika, eller rentav annu mer markerade
forutsigelser inom den langa raden av utlindska samhillsvetenskapliga forskare som dgnat sina
krafter at de visterlindska demokratiernas framtid. De tecknar i korthet samma bild:

Mot slutet av 1900-talet kommer politikernas, administratorernas, byrakraternas och de fackliga
organisationernas makt att alltmer reduceras. Utvecklingen leder obevekligt fram till ett
avpolitiserat samhille, dir enskilda manniskors kunskaper, initiativ, arbetsférmaga och
ansvarstagande spelar den helt dominerande rollen.

Lat mig efter detta traditionsenligt langa anférande dtervinda till humanismen - det begrepp som
jag satt som motto pa vad jag haft att siga.

Forra dret fick vi rapporter om den amerikanska rymdfarkosten "Sjofararens” tolvariga fird

pp y J 8
genom rymdens ocean till planeten Neptunus - en fantasieggande hindelse i den minskliga artens
historia.

Jorden ir inte lingre centrum - skrev da den begavade, i ordets djupaste mening liberale
ledarskribenten Hans Bergstrém i Dagens Nyheter. Ej heller vart solsystem, ej heller de miljarder
solar med planeter i Vintergatan. Svindlande fragor f6ds, ibland s vilda att man knappt vagar
beritta dem av radsla att betraktas som galen.



Men vi maste leva med dem, vi maste vilja en praktisk livsbalans med subjekt och tidsmatt och
da blir det avgorande just manniskan och hennes livsbetingelser. Humanism ér att ha manniskan
som subjekt, ej objekt.

Och - tilligger han - dven tidsmattet maste till vardags vara minskligt. "Vi behéver ha férankring
1 ett forflutet och kinna tilltro till en fortsittning for vara barn, barnbarn och barnbarns barnbarn.
Manga som begrundar kosmos perspektiv maste fa en kéinsla av 6mhet infér manniskan. Vi
torsoker forsta mer och mer bara fOr att uppticka att det okdnda blir storre och stérre. Den
individuella déden ar viss. Livet méste dndé levas. "Vi beh6ver ge varandra mycket av humor som
forloser, fantasi som forliter, respekt och omsorg som virmer. Den attityden ndr inte tyranner."

Bittre 4n sa - mina vinner - kan humanismens grundliggande idé inte uttryckas.



